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Л е.н и н 


Умер Владимир Ильич, умер Ленин, умер тот, на ком покоились 
чаяния сотен миллионов угнетенного человечества, кто дерзновенной 
рукой пошатнул самое основание современного общества и, приот¬ 
крывши завесу будущего, огненными ^ квами вписал новую страницу 
истории. 

Умер гений, величаййшй вождь человеческих масс, их органи¬ 
затор и учитель, умер друг человечества, того человечества, которое 
целые тысячелетия влачило ярмо раба и не смело взглянуть вверх, 
человек, рожденный массой и созданный для руководства этой массы. 

Да, несмотря Ьа то, что Леви .*е был физически, в буквальном 
рмысле слова, рожден массой, духовно, всем овоим существом, своей 
“волей, своиц гумом Ленин был создан тем великим массовым, рево¬ 
люционным рабочим движением, которое характеризует современную 
эпоху человеческой истории. 

Ведь, действительйо, тайна влияния нашего вождя на массы, 
общее признание его, как вождя, всеіь^рудлщимся человечеством в 
том и заключается, что Владимир ИЪьи^был одним из величайших 
организаторов масо. Эта одвд из основных главнейших черт его гении, 
свойство его существа, ставящее его выше всех вождей и руководи¬ 
телей рабочего класса. 

В самом деле, стоит пробежать хотя бы бегло его революцион¬ 
ную деятельность, чтобы Убедиться в этом. Уже в первых работах 
своих Владимир Ильич говорил о массивом рабочем движении; ватем 
в течение всего .Искровского* периода и времени, предшествующего 
'первой русской революции, он наиболее полно, ваибодее всесторонне 
освещает начавшееся масоовое рабочее движевие, а в эпоху’первой 
русской революции он является настоящим ее истолкователем н руко¬ 
водителем, так сказать, певцом невиданной по своему размаху и глу¬ 
бине борьбы народных масс ср отарым порядком. А затем, во дни 
реакции, когда казалось бы, не было никакой возможности для раз¬ 
вития шврокох^ массового движения, разве не гениальный ум Левина 
создает эти необыкновенные методы организации, это использование^ 
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легальных возможностей с чисто нелегальными революционными спо¬ 
собами борьбы, методы, в свою очередь, приводящие в движение все 
новые н новые массы. Наконец, в эти последние годы, кто, как не 
Владимир Нліич был тем вождем ѵ той силой, которая поднимала, 
собирала и вола, куда хотела, не десятки, не сотпн тысяч, а десятки 
миллионов людей, заставляла их не принудительно, не штыком, не 
винтовкой, а только авторитетом, властью, обаянием своей личности 
покидать дом, семью, близких, друзей, покой и бросаться в бой, на 
верную смерть. 

В чем же дело здесь, какие же свойства существа Ленина делали 
вто чудо, это невероятное титаническое движение настоящих допо¬ 
длинных народных масс? ^ 

Дело здеоь в том. что Ленин был организатором и вождем масс, 
т.-е. прежде всего умел опираться на.эти массы, из их самой глубины 
-и гущи создавать тех самых организаторов и вождей, сначала десятки 
и сотни, а затем тысячи и десятки тысяч организаторов и вождей 
всевозможных степеней, качеств и достоинств, тех организаторов и 
руководителей, присутствие которых только и превращает разрознен¬ 
ную стихийную толпу, массу в организованный коллектив, единой 
волей которого, лучшим выразителем и истолкователем, словом—вождем, 
являлся он сам, Владимир Ильич, тов. Ленин, „наш Ильич", „ста¬ 
рик", гениальный руководитель невиданной в мире борьбы. і 

Действительно, еще в 1902 году была брошена Лениным эта 
поразительна# мысль о профессиональных революционерах. И это они, 
эти профессиональные революционеры, ивтеллигѳнты и рабочие от 
станка, все зти агитаторы, пропагандисты, транспортеры, „техники", 
комитетчики, его они были теми организаторами и собирателями 
масс, это они приводили в движение эти массы, организовывали за¬ 
бастовки и демонстрации, вели рабочих на баррикады и в огонь 
восстаний и наполняли шумом и блеском борьбы арену русской 
истории. 

Это они, эти организаторы, создавали десятки, сотни и тысячи 
новых организаторов-вождѳй, рабочих, вскормленных и воспитанных 
рабочей гущей н связывавших своего главного вождя, единственного 
гениального из гениальных уже с миллионами рабочих и крестьян. 

Таким образом и крепла та связь, та удивительная связь, кото¬ 
рая существовала у нашего Ленина с самыми настоящими, доподлин¬ 
ными рабоче-крестьянскими маосами. Таким образом и создавалось то 
удивительное взаимное понимание, какое существовало между Лени¬ 
ным вождем # руководимой им 'массой. 

Все поражались какой-то чудесной интуицией Ленина, помогавшей 
ему делать прогноз, предсказывать будущее и почти никогда вё оши¬ 
баться. 
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ГЛ 1 

Ч ЧА 

Все видели и знали эту черту личности Ленина и часто стано¬ 
вились в тупик, как он по одной маленькой черточке, невзначай 
брошенному слову простого немудрящего рабочего или замечанию 
какой-нибудь работницы создавал целый новый план, доц&р вдребезги 
старые схемы и строил новые. Почему это было так?^11отому, что 
Ленин был создан массой, слился с ней, впитал в себя ее стремле¬ 
ния, падежды и чаяния, чореэ десятки тысяч своих организаторов 
связывался с миллионами и потому мог улавливать в самом малень¬ 
ком и ничтожном самое важное и общее.. 

А мощный ум, чудесная гигантская диалектическая способность 
этого ума помогала ему, отбрасывая все временное и случайное, вы¬ 
двигать на первый план нетленное и вечное. 

Но этого мало. Ленин, ведь, был организатором прежде всего рус¬ 
ских рабочих и крестьянских масс, а затем уже гениальным вождем 
мирового масштаба. 

Да, Ленин был прежде всего русским национальным со¬ 
бирателем рабочих и крестьянских масс не только, конечно, велико¬ 
россов, но именно русских в том смысле, что, обладая всеми луч¬ 
шими чертами русского национального характера, Владимир Ильич 
как-то впитал в себя весь интернациональный йостав рабочего насе¬ 
ления Россп^-от батрака-крестьянин^-русской деревни до высоко¬ 
квалифицированного металлиста эстонца, латыша, поляка или финна; 
от самого неразвитого рабочего перса пли татарина до сознательного 
рабочего Петербурга или Варшавы. * /у 

Этот пестрый национальный состав нашѳпГ^іабочего класса, это 
его разнообразие, эта смесь из рабочих и крестьян, эта интернацио- 
нальаоеуь самого Нашего движения и соединила чисто-русские на¬ 
циональные черты в лице Ленив* с интернациональной сущностью 
его характера. 

Кто не знает, как далеко шел Ленин в национальном вопросе; 
как именно вследствие этой черты его личности, онмон-с^ть влады¬ 
кой дум и вождем народов Востока. ' 

Это двуединое свойство его индивидуальности, могущей вырооти 
только в России, в парской России—с ее вековым национальным гне¬ 
том, с ее великодержавным национализмом, это свойство и давало то 
понимание рабочей душ<п всякой нации, которое и делало Ленина 
Человеком, могущим стать выше национальности, одѳлаться, действи¬ 
тельно, мировым вождем в полном смысле этого слова. 

И в другом смысле Ленин является чисто национальным вождем, 
порождением своего народа и целой исторической эпохи. В оамом 
деле, не есть ли пстория России за последние два явка нВ что иное, 
как беспрестанная попытка создать такого всестороннего совершен¬ 
ного вождя, как Ленин. Несомненно, это так и есть. 
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После Разина и Пугачева, атпх созданий массового крестьянского 
вижения, народные движения переходной эпохи, а такой эпохой 
ужно считать всю историческую эпоху, когда по мере развития ка- 
италтізма выростад рабочий класс и его движения, народные движе- 
ия, несовершенные и незаконченные, выдвигали различные несовер- 
іевные % типы вождей от Пестеля к Бакунину, от Нечаева и 'Ткачёва 
Желябову, от одиноких неизвестных руководителей поссѳссионпых 
военных бунтов к таким организаторам, как Халтурин и Моисеенко, 
г вождей групп и отдельных слоев и классов, к завершению всех этих 
вижѳний к движению рабочему и к их гениальному вождю, этому 
сторпческому синтезу многовековой, многострадальной, полной нѳтлѳн- 
ой красоты и драматизма истории героического русского революцнон- 
ого движения. Только на пороге великих эпох создаются великие, 
^овыѳ гении, ибо они своей мыслью и своими делами подводят 
^ог прошлому и прокладывают путь на много веков вперед. 

Бесспорно, мы живем в великое время великих деяний. В самом 
еле, наше вредо можно сравДйть только с началом нашей эры. Ни 
іранцузская революция,да и ніЬддкая другая буржуазная революция 
ѳ эатрогивади сущности и основы общества, частей собственности, 
енялнсь классы-хозяева, а частная собственность оставалась, ^как 
начала нашей эры рушился старый мир и создавались новые формы 
эбственности и хозяйства вместо старого рабского строя, так и в 
&шѳ время рушатся старые, самые основные, устои общества н на 
вето общества частной собственности создается мир коммунистиче- 
кий, а вместе с ним создаются все новые формы,—и государство, іГ""'* 
змья, н наука, и искусство, и даже приемы мышления. 

В такие эпоха нужны люди, нужны умы, гениальные умы и 
эбирателн человеческих масс, которые бы как в гармоническом син- 
эзе выражали все стремления масс .и новые пути этих масс. И тория, 
ак природа, в разных местах и странах через ряд несовершенных форм 
приходит постепенно к совершенным образцам таких вождей вос- 
гающего, бунтующего, разрушающего старое и вместе с тем создаю¬ 
щего новый мир человечества. Такими вождями нашей эпохи и яв- 
яются Маркс, как гениальный теоретик Движения рабочих масс, и 
[еаин, как гениальный ум, сумевший дать синтез этой теории с 
рактикой этих революционных масс. И если, следуя терминологии 
егеля, можно считать, что в Марксе выявлена та идея немецкого 
арода, которая живет, по мнению Гегеля, в немецкой нации, то в 
.ешінѳ, наконец, осуществилась та мечта русских самобытников, по 
нению которых русская цдея спасет .гнилой запад 1 *. 

Только увы, к несчастью этих самобытников, русская идея в гении 
енива насквозь пропитана духом и идеями Маркса, стадо быть, духом 
идеями коммунизма, которые не дает предпочтение одной нации 
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пред другой, ибо сущность коммунизма в его интернационализме и 
борьбе рабочих всех стран против эксплоататоров всего мира. 

Таким образом гений Ленина, его чудесное свойство органпэа- 
тора широких рабочих и крестьянских масс есть результат долгого 
исторического разватия, явившегося синтезом двух струй всемирной 
истории: массового революционного рабочего движения Запада и ра¬ 
боче-крестьянского движения России, венцом которых являлись Па¬ 
рижская Коммуна 1871 года и Петроградский Совет рабочих 1005 
года, а синтезом—Советская власть октябрьской революции. 

Ленин Лучший наследник Парижской Коммунѣ, подготовитель 
и член Петроградского Совета и создатель, организатор наших ок¬ 
тябрьских рабоче-крестьянских Советов, теоретик и истолкователь 
диктатуры пролетариата и крестьянства, этого воплощения и завер¬ 
шения пафоса революционных масс нашего времени. После Ленина 
история долго еще будет итти по пути, найденном им, и его органи¬ 
заторские методы и идеи еще долго будут путеводной звёздой чело¬ 
вечества. 

Вот почему рабочие и крестьянине массы всего мира так лю¬ 
били живого Ленина, и вот почему этим массам так дорога память 
отошедшего в вечность Ленина. 

Лепин умер... Потеря эта ужасна и невознаградима. Трудящиеся 
всего мира осиротели... Но даже всесильная смерть не может ваять 
того, что раз завоевано жизнью, а жизнью завоеван тот Ленин, ко¬ 
торый, как организатор многомиллноных рабочих и крестьянских масс 
указал им практически дорогу к спасению. Трудящиеся всего мира, ра¬ 
бочие и крестьяне, выше голову, виерѳдь грудь, хотя и со скорбным 
сердцем! У нас был Ленин, но ^аже и смерть не отнимет его!.. 

В. Невский. 






Ленин — воинствующий материалист. 


В лице Ленина сошел в могилу не только великий мятежник, 
только первоклассный политик, не только гениальный вождь ра- 
іего класса, но и выдающийся революционный мыслитель — воин* 
ующий материалист. 

.Философы лишь объясняли мир так илй иначе, — говорил 
ркс,—но дело заключается в том, чтобы изменить его“. Старый 
[ философа, объясняющего мир, изобретающего-системы и созѳр- 
еоьно относящегося к жизни и действительности, скептически 
матривающего на бурный поток жизни и осуждающего действи- 
ьность, поскольку она не укладывается в изобретенную им си¬ 
пу,—этот тип мыслителя принадлежит старому миру. Эти мысли- 
н делали иногда величайшие открытия в области объяснения мира, 
мысль и воля у них почти никогда не были скованы в жѳлез- 
и неразрывное единство. , ^ 

Великое освободительное движение рабочего класса выдвигает 
ый тип революционных мыслителей, ставящих себе целью не только 
інание, ной преобразование мира. Ленин и представляет 
ію яркий тип такого революционного мыслителя, у которого мысль 
)ля не разбегаются в разные стороны, а составляют диалектическое 
іство. В этом отношении он полностью отражал .природу" того 
і о че г о класса, идеологом и вождем которого он являлся. Всю свою 
.ническую волю и яркую мысль он вложил в дело освобождения 
>чего класса, в дело преобразования и изменения мира. В этом 
шѳнии Ленин поистине не имеет себе равного во всей истории 
лународного социализма. 

Ленин не.был просто революционером• практиком, эмпириком, 
дый этап рабочего движения осмысливался им с точки зрения 
эй теории марксизма в целом. Марксизм как теория измене- 
мира являлся тем рычагом, при помощи которого он стремился 
вернуть весь . мир. Эмпирик • практик^д^йсмуѳт, так сказать, от 
ая к случаю. Он не "видит всей совокупности явлений, их вну- 
ней связи и закономерности. Революционный же мыслитель типа 
(са иди Ленина не удовлетворяется случайными или частичными 
'амн, поверхностью явлений, а стремятся в своей деятельности 
іаться на .сущность" явлений, на их закон. Законы функцио- 
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нирования и развития общества суть внутренние его пружины и ры-, 
чаги. Действительность находится в состоянии непрерывного изме¬ 
нения и развития, совершающегося согласно втим внутренним зако¬ 
нам. Человечество олѳпо и бродит в темноте до тех пор, пока вти 
законы остаются для него тайной. Но человечество становится вря- 
чим, когда оно повнает втн законы. Но человечество становится 
.свободным“, когда овладевает слепой необходимостью обществен¬ 
ной зволюции. Теория Маркса и представляет собою такое учение, 
которое открыло вти законы. Маркс выработал понятие обще- 
ственно-вкономичѳской формации. .Взявши за исходный 
пункт основной для всякого человеческого общежития факт —способ 
добывания средств к жизни, она (теория Маркса. А. Д.) поставила в 
связь с ним те отношения между людьми, которые складываются под 
влиянием данных способов добывания средств к жизни, и в системе 
втих отношений (.производственных отношений*' по терминологии 
Маркса) указала ту основу общества, которая облекается политико¬ 
юридическими формами и известными течениями общественной мысли. 
Каждая такая система производственных отношений является, по 
теории Маркса, особым социальным организмом, имеющим особые 
законы своего зарождения, функционирования и перехода в высшую 
форму, превращения в другой социальный организм* ‘). 

Теория объяснения социального мира состоит в открытии 
его особых законов зарождения, функционирования и перехода в 
высшую форму, превращения в другой социальный организм, как 
выражается Левин. Без теории,—конечно, правильной и объектив¬ 
но-истинной,—нет планомерной, сознательной исторической и 
общественной деятельности. Такая теория является необходимой 
предпосылкой сознательного воздействия на исторический процесс. 
Но, ведь, недостаточно открыть вышеуказанные законы, хотя такое 
открытие являетоя само по Ъебе делом величественным. Необходимо 
еще, опираясь на эти открытые законы, указать способы изменения 
и осуществлять это изменение и превращение одного .социального 
организма’ в другой. Можно владеть прекрасной теорией и отно¬ 
ситься к действительности созерцательно-.философски*. 
Чтобы изменить действительность, необходимо, чтобы сама теория 
стала действительностью, активно-творческой силой,—словом, чтобы 
теория стала практикой. Марксизм и представляет собою со¬ 
вершенно отдпчнух^ от других теорию или философское мировоззре¬ 
ние, которое трёбует претворения практики в теорию и теории в 
практику. Марксизм не знает отрыва теории от практики. Диалекти¬ 
ческое единство теории и Практики требует, чтобы теория была .прак* 
тачной*, а практика была освещена теорией, чтобы она сама стала 
теорией. .У Маркса,—говорит Ленин,—нет и капельки утопизма в том 
смысле, чтобы он сочинял, сфантазировал .новое* общество. Нет, он 

Ч И. Левин, „За 12*дст\'стр. 57. ' 
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чает, как естественно-исторический процесс, рождение Нового 
ества из старого, переходные формы от второго к первому. Он 
іт фактический опыт массового пролетарского движения'!* стара- 
извлечь из него практические уроди. Он „учится* у Коммуны, 
великие революционные мыслители не боялись учиться у опыта 
іких движений угнеті иного класса, викогдас^относясь к вин с 
інтскнми „нравоучевняьи* *). Слова Ленина о Марксе вполне 
менимы к самому Ленину. Более того, они применимы к нему в 
шей степени, ибо он, в отличие от Маркса, имел'возможность 
пенить свои теории в огромной стране при чрезвычайно сложной 
дународНой обстановке. И' надо сказать, что Ленин мог, конечно, 
баться, о чем он сам неоднократно говбрил, но ошибки ѳти были 
ого рода. Будучи ортодоксальным м&( ксистом, ему чуждо было 
рпнѳрство. Марксизм учит/что теория сама по себе "Не имеет са- 
івіѳющгй ценности или самостоятельного значения в смысле аб- 
ітной исчіаы, имеющей свое оправдчниѳ и критерий в самой 
Усвоив прекрасно дух марксизма, овладев в совершенстве его 
одом, он не*цеплялся за отвлеченные теории, не'поклонился 
илам. Он их безжалостно отметал, как только убеждался в их 
грактностн*, т.-е. безжизненности. Подобно Марксу, Ленйн учится 
аыта массового пролетарского движения* и ив него извлекает 
тичѳские уроки, претворяемые в теории. Теория прежде всего 
сна выдержать испытание практики. „Практикой чело- 
цолжѳн доказать истину своего мышления*. Теория не предста- 
т собою самостоятельного царства. Первенство принадлежит прак- 
Теория, выдерживающая испытание практики, есть объективная 
на. Не следует ограничиваться, учил Маркс, объектами, суще- 
ощими в вашей голове, а необходимо иметь дело с конкретными 
Естами. Поэтому действительность и следует рассматривать „в 
е конкретной человечески деятельности, в форме практики*. 
Геория приобретает совершенно особый характер, чем у прежних 
и гелей. 

Кто лучше других понимает движущие силы действительно- 
тот дальше других видит. Ой видит путь, по которому напра¬ 
сен действительность, он способен предвидеть будущее. Но 
зизм требует, в качестве теории освободительного дви- 
и я, не бесстрастного и созерцательного отношения к действитедь- 
', & изменения самой действительности в согласии с назревшими 
кТивными возможностями. Ленин соединял в своем лице рево- 
энного мыслителя и преобразователя жизни. Реврлю- 
іые мыслители и представляют собою особый тип, новый тип 
1, выдвигаемых историческим движением пролетариата и отли- 
ихся тем, что они ставят непосредственной своей целью измѳ- 
іе мира, преобразование яіизви. Марксизм есть поэтому не 

) Л евів, т. XIV, Госуіврствч ■ ревоіюппя, стр. 335. 
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только теория, но и практика освободительного движения пролета¬ 
риата, не только объясвѳниѳ, но и изменение действительности. Гово¬ 
ря о Ленине, как о^преобразователе жизни, мы ни на минуту не 
забываем тех особых объективных условий, которые сделали возмож¬ 
ным деятельность его. Ленин является гениальным учеником и последо¬ 
вателем Маркса. Несомненно, что вся сила Ленина заключаюсь, помимо, 
конечно, личной гениальности, в правильном применении марксизма 
на практике, в проведении его в жизнь! Сила Ленина в мар¬ 
ксизме. Ленинизм есть революционный марксизм, как его понимал 
и применял Ленин. Маркс прежде всего гениальный теоретик, колос¬ 
сальный ум, который видит на сотни лет вперед" Буржуазия таких 
мыслителей не выдвигала и никогда не имела. Она имела, разумеется, 
много крупных гениальных умов; они строили всеобъемлющие фило¬ 
софские системы; они сделали очень мдого вообще для науки. Но на 
их системах лежала печать „академизма". Эти мыслители и ученые 
добирались до отдаленнейших небесных тел, до глубин атома. Но 
для общественно-исторической науки они сделали сравнительно очень 
.мало. Здесь они были грубыми эмпириками, ибо история против них. 
Они должны были остановить и ограничить ход истороческого 
развития. Вся духовная мощь пролетарских революционных мыслите¬ 
лей сосредоточилась на овладении человеческим обществом, на пере¬ 
стройке ого, на познании движущих его сил. Маркс и поднял обще¬ 
ственные науки на недосягаемую высоту, на высоту точной -науки. 
Марксизм превратил политику в науку. Ленин был гениальным 
политиком этой школы. Теоретическую базу научной политики 
составлял для него марксизм. Поэтому надлежит не противопоставлять 
ленинизм—марксистскую политику и тактику — марксизму как фило¬ 
софской, исторической и экономической теории, на которой политика 
и тактика Ленина строилась, а видеть в нем применение и дальнейшее 
развитие марксизма. Ленинйам в свою очередь обогатил марксизм, 
т.-е. марксистскую науку, марксистскую теорию, которая еще не успела 
переварить и осмыслить весь .ленинский* опыт. Но несомненно, что 
Ленин, будучи верным, ортодоксальным учеником Маркса, сделал 
чрезвычайно много для раівития и углубления самого марксизма. 

Общество может при известных условиях стать предметом экспе¬ 
римента. Природа противостоит нам, как нечто чуждое. Эксперименты 
там возможны лишь в ограниченных пределах. В общественной жизни 
дело обстоит иначе. «Здесь мы, люди, прежде всего сами являемся актив¬ 
ными деятелями и творцами. Ведь история делается людьми, между 
тем как природа людьми не делается. Ленин—великий социальный 
экспериментатор. Он каждое теорѳтичскоѳ положение подвергал пра¬ 
ктическому испытанию. 

II. 

Для понимания всей деятельности Ленина необходимо обратиться 
к общим основам его мировоззрения и метода. Ленин был маркси¬ 
стом, т.-е. диалектическим материалистом. Для него, как и для Маркса, 
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ктикой мышление доказывает свою истинность .Точка зрения 
іни, практики,—говорит он,—должна быть первой и основной точ- 

зрѳния теории познания: И она приводит неизбежно к материл- 
му, отбрасывая о порога бесконечные измышления профессорской 
пастнки. Конечно, при этом не надо забывать, что критерий прак- 
и никогда не может по самой сути дела подтвердить или опро- 
гнуть полностью какого бы то ни было человеческого пред- 
ідѳння. Этот критерий тоже настолько „неопредслен", чтобы не 
водятъ знаниям человека превратиться в .абсолют*, и в то же 
ия настолько определенен, чтобы вести беспощадную борьбу со 
ии разновидностями идеализма и агностицизма. Если то, что под- 
мкдаѳт наша практика, есть единственная, последняя, объективная 
ина, — то отсюда вытекает признание единственным путем к этой 
кне путь науки, стоящей на материалистической точке зрения" *). 
алее, он говорит о теории Маркса в том же духе: ....Но так как 
герий практики,—т.-е. ход развития всех капиталистических стран 
юследние десятилетия, — доказывает только объективную истину 
ій общественно • экономической теории Маркса вообще, а не той 

иной части, формулировки и т. п., то ясно, чго толковать здесь 
щгматиаме" марксистов—значит делать непростительную уступку 
жуаэной экономии. Единственный вывод из того, разделяемого 
ксистами, мнения, что теория Маркса есть объективная истина, 
чшт в следующем: идя по пути марксовой теории, мы будем 
блнжаться к объективной истине все больше и больше (никогда 
асчерпывая ее); идя же по всякому другому пути, мы не 
:ем прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи" *). 

Вдумайтесь, читатель, в эти две цитаты. Ленин ясно и кратко 
мулирует здесь основную мысль марксистской гносеологии, соста- 
ющѳй теоретический фундамент его собственной практической 
гельности. И что же мы видим? Ленин, в согласии с Фей¬ 
ном, Марксом, Энгельсом и Плехановым, подчеркивает прежде 
•о необходимость положить в основу теории познания всю сов о- 
іность человеческой практики. Этот момент составляет 
ічительную черту именно марксистской философии, т.-ѳ. материа- 
аа, между тем как идеализм ;ставит и раэреш&ет вопрос об объ- 
івности и субъективности, о действительности или нѳдействитель- 
■и мира только с теоретической точки зрения", как выражается 
ербах. Идеалистическая философия ищет критерия истины в самой 
ели. Марксистская же философия обращается к практике. По- 
іу идеализм имеет всегда дело с безжизненными абстракциями, 
іриализм же выше всего ставит точку зрения жизни, практики, 
ерналивм и идеализм являются выражением двух классовых идео- 
ій, при чем идеализм есть идеология класса, оторванного от не 
іедственного процеоса производства, от производственной практики. 

') Лен «в, Собраніе сочнеіжН, т. X, стр. 115. 

*) Там же, стр. 115. 
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Материализм же является выражением мироощущения и миропони¬ 
мания класса производителей, т.-е. класса практического по 
самому оущѳству своему. Для идеализма истипно-человеческая дея¬ 
тельность есть только деятельность теоретическая, деятельность мысли; 
для марксиста же практическая деятельность есть истинно-человече¬ 
ская деятельность. Материалист Фейербах даже говорил, что филосо¬ 
фия, по сравнению с практикой, есть дншь .необходимое ало' ')• 

Итак, Ленин кладет в основу теории познания всю совокупность 
человеческой практики. Однако тут же необходимо оговорить, что 
Ленин не понимал примата практика в том смысле, в каком вто по¬ 
нимают махисты и прагматисты. С таким неправильным пониманием 
и истолкованием этого основного исходного положения марксистской 
теории познания мы встречаемся Не только у махистов' .Познание 
может быть биологически полезным, говорит Ленин, возражая махи¬ 
стам,—полезным в практике человека, в сохранении яіизни, в сохра¬ 
нении вида, лишь тогда, если она отражает объективную истину, не- 
завирящ^ю от человека. Для материалиста .успех" человеческой 
практики доказывает соответствие наших представлений с объектив¬ 
ной /природой вещей, которые мы воспринимаем. Для солипсиста 
,усш*д“есть все то, что мне нужно на практике, которую можно 
рассматривать отдельно от теории познания. Если включить критерий 
практика в основу теории познания, то мы неизбежно получаем ма¬ 
териализм,^-говорит марксист. Практика пусть будет материалистична, 
а теория особь статья,—говорит Мах". Вульгарный буржуазный 
практицизм ничего общего не имеет, конечно, с практикойв по¬ 
нимании марксизма и материализма. Как понимает Ленин успех чѳ- 

і) В в го И си» позволите л. во будет увивать и» высовую и, с иашеН точжи іреіия, 
справедливую оценву Лениным ФеИербма. Ленин в фидооофии, кояечжо, явдиѳтоя ,уче- 
нивом- Плеханова, о чем он сам неодяойратяо заявлял. Но то оботоятальстио, что он, 
каи и все мы, учыен у Плеханове, нѳ помѳиадо Левину самостоитѳдьно подходить и цедоиу 
риду вопросов и, в некоторых существенных пунктах, „поправить* Плеханова. Оба ати 
мыодвтедв однпавово дорога нашему сердцу. Мы ве оранаддежвм ж тем, ито отвергает 
Плеханова ради Ленина иди Левина ради Плеханова. В иваеством омысле они дополижют 
друг друга. Плеханов, прежде воего, теорртак. Ленив же, прежде всего, практик, іоднтих, 
вождь. Но оба они чрвввыіаИно много сделали для раавития ■ углублеявя 'Нашего миро¬ 
созерцания. Возвращаясь в Левину, иы и обращаеж вниманіе на то, ѵ что в то времи, ми 
Плеханов и своих .Основных вопросах нарвсивма", вышедших в 1908 году, стоит еще 
на тоі тачке зрения, будто Фейербах ве поникал .правтичесви-нритачеожой деятельности*, 
Левин в своем „Материализме и эмпириокритицизме* 1909 года стоит определенно іа 
противоположной точве ареная. Лення ве отделяет в атом отношении Фейербаха от Меряея 
и Эягальса. .И Фейербах,—говорит Ленив,—подобно Марису и Энгельсу, делает аепоаае- 
днтѳльвый с точи зрѳпнх Шульца, Фите н Маха „ірыжов* я правтие а осиомых 
вопросах теории познанія*. .Фейербах берет уі^зсзі совокупности человеческой прак¬ 
тики в основу теории поаианвн* (Соб. ооч. т. X, стр. ІН). В статье „От идиадввма в 
материв»вму* (1915 г.) Плеханов, несомненно под влиииием Ленива, изменил свою точку 
зрении в отношеніи Фейербахе. И, что еще любопытнее, Плеханов в подтвержденіе того, 
что .мысль о гибельном влиянии на фадософоную теорию разрыва ее с нраитнчесаою 
деятельностью вполне соответствует всему духу фейербиовой философии*, опирается на - 
то же место, которое было приведено Лениным. 
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веской практики? Как он понимает соответствие наших предста- 
;нй о объективной действительностью? Подобно тону, как наши 
(ставленИя и понятия не являются ' абсолютными отражениями 
іктивной действительности, так и успех человеческой практики, 
івеческой деятельности составляет лишь приближение к объек- 
[ой нотине. Такое правильное и глубоко-марксистское понимание 
юса свидетельствует об отсутствии в мировоззрении Ленина дог- 
івма и доктринерства! .Идя пс пути Марксовой теории, мы бу- 
приближаться к объективной истине все 'больше и' больше, ни- 
іа не исчерпывая ее*.'Именно поэтому теория Маркса есть объ- 
івная истина. То, что подтверждает наша практика, как в обла- 
чисто-теоретической, так и. в области общественной деятельности, 

, единственная^объективная истина. Другого пути к объективной 
іне нет. Но Левин говорит именно о пути, о методе, превос- 
ао понимая, что всякая данная истина представляет собою не 
каютную, а относительную истину. И поэтому важен путь, пра- 
ьное направление, которое ведет к истине. Самою же абсолютною 
зною мы ннкогдаГЪе обладаем. Мы к ней в нашем познании н в 
іей деятельности лишь приближаемся. Критерий практики доота- 
во .неопределенен 6 , чтобы предохранить от дбУматиама и абсо- 
ных. точек зрения, и достаточно определен для отрицания вся- 
> идеализма и беспощадной с ним борьбы. В своей практически- 
здюционной деятельности Ленин поэтому всегда придавал реіпа- 
зе значение испытанию определенных лозунгов, политическіе 
м н пр. практикой. Не теоретическое преодоление, а практи¬ 
ков, жизненное преодоление путем переживания и испытания 
едеденных форм, напр., демократии или конституции, в целях 
вванвя их как иллюзий, .истинных" на одной ступени разви- 
, но ложных и обманчивых на высшей ступени развития- „Раэви- 
демократии до конца, изыскание форм такого развития, йены- 
зѳ их практикой и т. д.— все ето есть одна из состазных за- 
борьбы за социальную революцию” *). Ленин в другом месте 
черкивает историческую ограниченность и условность 
жуазного парламентаризма. Объективной истиной для мар- 
стов является ныне уже коммунизм или первоначальная его ста 
—социализм. Поэтому парламентаризм, формальная демократия и 
тдарство вообще суть реальности, нзвеотныѳ ступени и способы 
бдиження к социализму, но вместе <е тем противоречие между 
імадьным равенством и наемным рабством будет раскрывать глаза 
сам, переживающим этот исторический опыт со всеми с ним сея- 
иыми для них страданиями. Массы в ходе исторического развития 
жны притти и приходят к пониманию исторической ограни-' 
інссти всех этих форм, и приближаются, вместе с объектив- 
( экономическим развитием, порождающим и обостряю щи м все 
тизоречия, к социализму, как объективной действительности. 

І )І*пі,т. XIV, стр. 361. 
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III. 

Но что. такое объективная истина? II каково отношение между 
абсолютной истиной и истиной относительной? В значительной сте¬ 
пени ответ Ленина на эти вопросы нам уже известен. Но не безынте¬ 
ресно остановиться на.этом вопросе несколько подробнее, особенное 
ввиду существующей на этот счет путаницы и среди многих совре¬ 
менных марксистских литераторов. 

А. Богдапов утверждает, как известно, что истина есть только 
идеологическая форма. Против этого взгляда Ленин возражает, что 
так как ивой идеологии, кроме человеческой, не существует, то с 
этой точки зрения но может быть истины объективной, т.-е. от субъ¬ 
екта не зависящей. Но нелепость этой точки зрения очевидна. Во- 
первых, она опровергается вполпо очевидными фактами. .Естество¬ 
знание,— говорит Ленин, — не нозЕоляет сомневаться в том, что его 
утверждение существования земли до человечества ёсіь истина. С 
материалистической точки зрения это вполне совместимо: существо¬ 
вание независимого от отражающих отражаемого (независимость от 
сознания внешнего мира* есть основная посылка материализма. 
Утверждение естествознания, что земля существовала до человечества, 
есть объективная истина* '). По если истина есть организующая форма 
опыта или только идеологическая форма, как это утверждают ма¬ 
хисты и прочие, то „не может быть истинным утверждением о суще¬ 
ствовании земли впе всякого человеческого опыта*. Естествознание 
несовместимо с махизмом, позитивизмом, эмпириокритицизмом и т. д. 

1 другой стороны, если истица есть только организующая форма 
человеческого опыта, то нет никакого критерия для разрешения во¬ 
проса об объективности и субъективности нашего, опыта. При таком 
в ігляде на вопрос, и католнцнэ^,—говорит Ленин,—также является 
истиной. „Ибо не подлежит сомнению, что католицизм есть органи¬ 
зующая форма Человеческого опыта*. Из этогЬ положения думают 
плйги выход тем, что под объективностью понимают общезначи¬ 
мость, социально.- Организованный опыт. Но разве религия 
не обладает общезначимостью? „Учение религии,—говорит Ленин— 
..общезначимо - в болыией-степени, чем учение науки: большая часть 
человечества дсджиТся еще поныне первого учения. Католицизм .соци¬ 
ально-организован, гармонизован, согласован - вековым его развитием; 
в .цепь ііршипиостп - он'.укладывается - самым неоспоримым обра¬ 
зом, ибо религии возникли не беспричинно^, держатся они в массе народа 
іри современных условиях вовсе пс случайно, подлаживаются к ней 
профессора философии вполне „закономерно - . Если этот несомненно 
общезначимый и‘несомненно высоко организованный социально-рели¬ 
гиозный опыт „не гармонирует - с „опытом - науки, то, значит, между 
тем и другим есть принципиальная, коренная разница - , Эта коренная 
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нцішиальная разница стирается, когда отвергают объективную 
іну, стирается разница между наукоП и фидеизмом, т.-е. 
ду знанием и верой. Религия тогда покоится на .одинаков! л о 
зоологических основаниях, что и научное познание. Так, мар- 
еты, пусть бессознательно, подводят научно-философский базис под 
[еиэм, под поповщину, как выражается Левин. Понятие объективной 
іны в смысле материалистическом проводит резкую межу между 
игнозным опытом и научным; оно не стирает между ними грань, а, 
борот, устанавливает между ними коренную, принципиальную раз- 
;у. „Если существует объективная истина (как думают материа- 
ты), если естествознание, отражая внешний мир в „опыте- чсло- 
а, одно только способно давать нам объективную пстиву, то всякий 
іеивм отвергается безусловно. Если же объективной истины нет, 
ина (в том числе и научная) есть лишь организующая форма чело- 
еокого опыта, то этим самым признается основная посылка попов¬ 
ны, открывается дверь для нее, очищается место для „организующих 
>м“ религиозного опыта* ‘). • - 

Воинствующий.материалист Ленин не может сделать, разуме- 
и, ни малейшей уступки всяким агностикам, в какие бы иарядьі 
: ни драпировались, понимая, что „ыезпайство* или „немогуэнаГ- 
о“ есть лишь своеобразная форма фидеизма, чрезвычайно утончен- 
1 вид поповщины—в век необычайного расцвета положительных 
ж и техники и обостренной классовой борьбы. Ленин вскрывает 
ассовый характер'и сущность „немогузнайства*. Этот ре- 
юционный гений рабочего класса, великий строитель нового дома 
овечества, художник новых форм жизни беспощадно разрывает и 
расываѳт в сторону, как гнилую, вонючую ветошь, все тонкие 
; кружева идеалистические построения, которые лишь подтачивают 
одмывают фундамент строющѳгося дома. Малейшее отклонение от 
«рпализма клеймится им как пособничество фидеизму, как уступ- 
классовому врагу. 

Отрицание объективной истины ведет к недопустимой й-терпн- 
іти“, к оппортунизму в области мысли и философии. Но этот фпло- 
іекий оппортунизм имеет своим неизбежным следствием оппорту- 
ім классовый, политический, обман рабочих, извращение марксизма, 
вщанская, филистерская, трусливая терпимость к учению о 
чих, домовых, католических святых и тому подобных вещах* есть 
ізбежное следствие отрицания объективной истины. Но не следует 
шмать дело так, будто Ленин стоит на почве „классового субт.ек- 
іиама*, будто объективной истиной является для него та, которая 
(езна и выгодна рабочему классу. Ведь мы уже знаем, что для 
о познание полезно лишь тогда, когда оно отражает объективную 
чшу. Материализм и марксизм не потому истинны, что они оолез- 

общезначимы, что выражают социально-организованный опыт 
ілетаряата. Наоборот, они полезны, (Общезначимы* и пр. потому, 
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что отражают объективную истину. В современных условиях только 
пролетариат и может стоять на почве материалистического объекти¬ 
визма. Классовый субъективизм составляет "отличительную черту 
реакционных классов. Поэтому фидеизм и всевозможные виды идеа¬ 
лизма составляют идеологию именно :-*тих классов. II именно их уче¬ 
ния противоречат естествознанию! 

Что ;ке касается в частности махистов, то они субъективисты и 
агностики. „Оии не признают объективной, независимой от человека 
реальности, как источника наших ощущений. Они не видят в ощу¬ 
щениях верного снимка с этой объективной реальности, приходя в 
прямое противоречие с естествознанием и открывая дверь для фи¬ 
деизма. Напротив, для материалиста мир богаче, живее, разнообраз¬ 
нее, чем он кажется, "'ибо каждый шаг развития науки открывает в 
нем новые стороны. Для материалиста наши ощущения суть образы 
единственной и иос.іедней объективной реальности,—последней не в 
том смысле, что она уже познана до конца, а в том, что кроме, нее 
пет и не может быть другой ’). Объективная действительность нико¬ 
гда пе можѳгбыть познава „до конца - . В этом смысле нелепо гово¬ 
рить об абсолютной истине, ибо „всеобъемлющая, раз навсегда' уста¬ 
новленная система познания природы и истории противоречит основ¬ 
ным законам диалектического мышления, хотя она- отнюдь не псклю\ 
чает, но, напротив того, подразумевает, что систематическое познание 
внешнего мира может делать гигантские шаги от поколения к поколе¬ 
нию* (Энгольс). ’)тот диалектический взгляд на процесс познания чужд 
как метафизическим абсолютистам, таки метафнзичѳский^елятнвнстам. 
Одни требуют аб^лкРГпоП истины, т.-е. истины, познанной до конца, и на 
меньшем помириться не могут. Другие же отвергают существование 
объективной истины и а том основании, что истина, наше познание нахо¬ 
дится в состоянии развития-. Из тч^го обстоятельства іг несомненного фа¬ 
кта, ,чго познание внешнего мира не исчерпано до конца, и что .каждый 
шаг развития науке.—как выражается Ленин, открывает в нем новые 
стороны*, они делают тот нелепый вывод,—будто самого внешнего 
мири не существует. Эго уж настоящее заію шогіаіе, а не заііо 
ѵііаіе. Ц свете метафизического абсолютизма мпр представляется 
готовым, закончепиым, раз навсегда данным, мер¬ 
твым, засты в ш и іГРйсе категории его приобретают характер веч¬ 
ный и неизменный. Может ли марксист примириться с такой точ¬ 
кой Ьреппя?Моглн Лени А— этот вечно рвущийся вперед п всесокрушаю¬ 
щий революционер жизни, но самому существу своего характера при¬ 
нять готовый п застывший мир? Не следовало ли расплавить этот 
мир в огне революции, чтобы построить новый лучший мир? .Мир 
богаче, живее, разнообразнее, чем он кажется, ибо каждый шаг раз¬ 
вития пауки открывает в нем новые стороны - , новые возможности, 
новые горизонты, новые более широкие перспективы. Если бы этот 
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ір не изменялся в сиду присущих ему законов, то, конечно, ннка- 
Ь, внешняя сида не могла бы привести его в движение. Опираясь 
і эти законы изменения и развития мира, подчиняясь им, действуя 
том же направлении, в каком мир развивается сам по себе, мы 
юсобны содействовать его более быстрому темпу развития, мы при- 
амаѳм участив в этом общем космическом—ибо и общество человѳ- 
аокоѳ составляет часть космоса—процессе развития. 

В противоположность метафизическим абсолютистам пли объек- 
твистам, субъективные релятивисты утверждают изменчивость наших 
щущений, отрицая при этом существование внешнего мира, объек- 
лвной реальности. Но нз потока наших ощущений но может 
олучиться изменения мира. Субъективизм так мм несовместим с 
арксизмом, как оа несовместим с естествознанием. „Положить реля- 
ивиэм в основу теории познания, значит неизбежно осудить себя 
ибо на абсолютный скептнзпзм, агностицизм и софистику, либо на 
убъективлзм. Релятивизм, как основа теории иозннппя, есть не только 
іриэнанпе относительности наших знаний, но и отрицание какой бы 
о ни было объективной, независимо от человечества существующей 1 , 
іерки и ди модели, к которой приближается наше познание. С точки 
ренш^годого релятивизма можно оправдить всякую софистику, можио 
[ризнать „условным*, умер ли Наполеон 5 мая 16Л года пли не умер, 
южно простым „удобством* для человека и для человечества объ- 
івпть допущепие рядом с научной идеологией („удобпа* в,одном отно- 
иенни) религиозной идеологии (очень „удобной* н Другом отноше¬ 
ніи) и т. д.‘ ')• 

Частица истины' заключается как в утверждении абсолютного 
)бъективизма, так. и в признании относительности наших знаний, 
лаждое же из этих утверждений,'взятое отдельно, само но себе, есть 
южь. Стремление построить целое, целостную теорию знания пли 
мировоззрения из таких частичных, односторонних утвер¬ 
ждений, ведет к м*»а ф и а и к е. Часть не есть целое, хотя целое и 
состоит нз частей. Только диалектический материализм лает научвое 
разрешение вопроса о вэаимоотиошешш между абсолютной и отно¬ 
сительной истиной. Указанные противоположности между абсолют¬ 
ным или объективным и относительным не являются противопо¬ 
ложностями метафизическими, а относительными, ди¬ 
алектическими. „Для диалектического материализма не существует 
непереходимой грани между относительной и абсолютной истиной*. 
„С точки зрения современного материализма, т.-е. марксизма,—гово¬ 
рит Ленин,—исторически условны пределы приближения наших 
знаний к объективной, абсолютной истине, но безусловно суще¬ 
ствование этой истины, безусловно то, что мы приближаемся к ней. 
Исторически условны контуры картины, но безусловно то, что эта 
картина изображает объективно-существующую модель. Исторически 
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условно то, когда и при каких условиях мы подвин^лиоь в своем 
познании сущности вещей до открытия ализарина в каменноугольном 
дегте или до ‘открытия электронов в атоме, но безусловно то, что 
каждое такое открытие есть шаг вперед «безусловно объективного 
познания*. Одним словом, исторически условна всякая идеология, но 
безусловно то, что всякой ііаучной идеологии (в отличие, например,_ 
от религиозной) соответствует. объективная истина, абсолютная при-, 
рода. Вы скажете: это различение относительной и абсолютной истины 
неопределенно. Я отвечу вам: оно как раз настолько „неопределенно*, 
чтобы помешать превращению науки в догму в худом смысле этого 
слова, в нечто мертвое, застывшее, закостенелое, но оно ,в то же 
время как раз настолько „определенно*, чтобы отмежеваться самым 
решительным и бесповоротным образом от фидеизма и агностицизма, 
от философского идеализма и от софистики последователей Юма и 
Канта. Тут есть грань, которой вы не заметили, и, не заметив ее, 
скатились в болотѴ реакционной философии. Это—грань между диа¬ 
лектическим материализмом и релятивизмом* *). 

IV. 

В пашу изумительную по открытиям в области естествознания 
эпоху, когда каждое повое открытие подтверждает правильность диа¬ 
лектического материализма, когда крупнейшие физики начинают 
сознательно становиться на точку зрения диалектики, не понимая 
і-іцѳ вполне той прозы, которой они говорят,—именно в это время мы 
видим намечающееся уже попятное движение среди марксистов, 
которые в качество гегельянцев отрицают диалектику в природе 
(мы имеем в виду прежде всего Г. Лукача) *). Энгельс совершенно 
справедливо указывал на то, что „природа служит пробным камнем 
для диалектики, и мы должны быть благодарны естествознанию за 
то, что оно доставляет для ее йрпытания с каждым днем все возра¬ 
стающий материал и тем самым доказывает, что в природе, в конеч¬ 
ном счете, все совершается диалектически, а не метафизически* *). 
Мы полагаем, что эта замечательная мысль Энгельса .для нашего 
времени, при совершающейся ныне революции в естествознании, 
имеет особенно глубокий смысл. Ну, и что же?Разве новаторы, о ко¬ 
торых мы говорили, постарались принести какие-либо доводы в пользу 
своего взгляда и в опровержение взгляда Энгельса, являющегося 
общепризнанным среди оотодоксальных марксистов,—диалектических 
материалистов? Нет, этого мй не видели. Энгельс вполне правильно 
опять-таки указывает, что Гегель в натурфилософии,-в естествозна¬ 
нии окаэ|Яся „значительно позади Канта*. Гегель видел развитие 
только в Сфере „духа“. на долю же природы он оставляет простое 

') Та* же, стр. 103. 

С*. (. о і.нні у .Се.чеІііеЫо юпі КІая>епЬе« и5зіхсіа". Вегііп. 
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е'ствование". Позволительно ли ■ нам совершить такой возврат 
'ѳлю, при котором были бы восстановлены его ошибки, быть* 
т, его идеализм? А между тем процесс, который происходит в 
«пенной физике, может быть формулирован слонами Лепина: 
ірѳменнан физика лежит в родах. Она рожает дма¬ 
гический материализм 14 . 

Стихийный материализм в естествознании, о котором говорит 
:н, медленно и постеиоано переходите сознательный. Точно 
ке .обстоит дело и с диалектикой. Но ири то(Г ломке, при том 
асе, который переживает современная физика, не удивительно, 
мы встречаемся с весьма „странными" заявлениями. Новые 
мтня в области физики нспользовываютсл идеалистами для оі- 
ния материи, стало быть, и материализма. 

Ленин очень тонко проводит в защиту материализма раэграии- 
е между ф и л о с о ф с к и м л и физическими понятиями, 
сподѳзно в этой связи напомнить о недавнем выступлении в 
тя „сокрушителей" философии и о продолжающейся еще и в 
эящее время полемике по вопросу „о пользе философии*. Эти 
рпщи, тоже „новаторы", полагают, чю философию можно уже 
інуть за борт и что надлежит довольствоваться положительными 
амв. А .новатор* из „новаторов*, Э. Енчмен, даже ползает 
ожным все „утопить" в своей знаменитой „теории новой биологии*, 
ая материализм „эксилоататорскпм обманом* '). 

Ленин па этот счет, конечно, придерживается другого мнения, 
осходно понимая разницу между философией и специальными 
ами. „Ни единому из этих профессоров,—говорит он,—способных 
гь самые ценные работы в специальных областях химии, истории, 
ікп, нельзя верить ни в едином слове, раз речь заходит 
лософии*. „Задача марксистов... суметь усвоить себе и перера¬ 
нь те завоевания, которые делаются этими „приказчиками" (т.-е. 
разными учеными. Л. Д.)... и уметь отсечь их реакционную 
внцпю, уметь вести свою линию и бороться со всей лнпирй 
щебных нам сил и классов* *). Но именно для того, чтобы уметь 
работать завоевания науки и вести свою линию, необходимо 
ь свое 4 философское мировоззрение, которое дает возможность 
щнять эту задачу и не подпасть под влияние .физического* 
„физиологического" идеализма. Надо уметь отделять и 
ичать философские категории от физических и вея¬ 
нных категорий. Как жѳ вы прикажете выполнить эту работу 
знания .философских категорий"? Смешивают, напр., говорит 
ін, вопрос о том или другом строении материи с гпосеологичѳ- 
категорией материн, с вопросом о существовании объективной 
ны. Нели объективная истина существует, то вужно для нее 


нна _Ки чѵспяа.ш*. 
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Философское и о в я т и е. Эго философокое понятие есть матер и я. 
.ЛІатер и я,—говорит Ленин,—есть философская категория для обозна¬ 
чения объектвпоП реальности, которая дана человеку в ощущениях 
с го, которая копируется, фотографируется, отображается нашими 
ощущениями, существуя независимо от них. Поэтому говорить о том, 
что такое понятие может „устареть", есть младенческий лепет, 
есть бессмысленное* повторение доводов модной реакционной 
Философии" М. 

Диалектический материализм, в отличие от метафизического, 
рассматривает всякое физическое учение о строении материи 
лишь как относительное приближение к объективной действитель¬ 
ности, которая никогда ие может быть исчерпана полностью до конца. 
Философское же понятие материн не совпадает и не может совпадать це¬ 
ликом с физическим понятием материи, которое на каждой данной сту- 
иѳші развития науки отражает лишь данный предел объективной реаль- 
‘ пости. Философское понятие материи есть некий „абсолют". Но что 
означает этот .абсолют" .’ Философское понятие материи „не означает 
ничего иного, кроме как: объективная реальность, существующая 
независимо от человеческого сознания и отображаемая им" *). Призна¬ 
вать обьективную реальность значит „так ила иначе", как подчер¬ 
кивает Лопни, признавать абсолютную истину. Для диалектика абсо¬ 
лютная истина складывается из относительных истин. Энгельс в своей 
критике Дюринга указывает на то, как следует диалектически тракто¬ 
вать проблему бесконечности. Бесконечность составляется из конечных 
величие. :>го, конечно, противоречие. Но без противоречия нельзя 
собе мыслитъ бесконечность. „Именно потому,—говорит Энгельс,— 
что бесконечность есть противоречие, она иредставляет собой беско т 
вечный, во времени и пространстве беспрестанно развертывающийся, 
процесс. Прекращение этого противоречия было бы концом бесконеч¬ 
ности". Такова ясе,.как известно, и точка зрения Гегеля.-Диалектика,— 
говорит Ленин; в согласии с Онгѳ.’й.сом 41 Гегелем,—признает относи¬ 
тельность всех пащих знаний, но не в смысле отрицания объективной 
истины, а в смысле исторической условности пределов приближения 
наших знаний к истине. Подобно тому, как бесконечность составляется 
из величин конечных, так и абсолютная истина складывается из истин 
относительных. „Итак, человеческое мышление па природе своей спо¬ 
собно давать и дает нам абсолютную истину, которая складывается 
из суммы относительных истин. Каждая ступень в развитии науки 
прибавляет новые зерна в, эту сумму абсолютной истины, но пределы 
истины каждого научного положения относительны, будучи то раз¬ 
двигаемы, то суживаемы дальнейшим ростом "знания" *). Диалектика 
включает в себе момент относительности, отрицания, скептицизма, 

Ч Там ж<\ стр. 103. 
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не СВОДПТО.Я, как подчеркивает Ленин, к релятивизму. :>гу 
ль Ленина необходимо особенно подчеркнуть потому, что многие 
ксисты не понимают диалектического характера проблемы о вэа- 
отношении между моментом .отрицания*, относительности и объек- 
ноО реальностью. Они не понимают, что объективная реальность 
, некая бесконечность, неисчерпаемая никогда полностью, но со- 
іляющаясл для нас из конечных, относительных пределов. Поэтому 
и приходят к признанию одного лишь временного, ограниченного, 
овного и относительного предела, якобы не отражающего объективной 
лъиости. Такая точка зрения ведет к субъективизму и скептицизму, 
ітрицанию объективной реальности и положительного характера 
чного знания. Другие я;е упираются в другую крайность; они 
сматрпвают каждую данную ступень в развитии науки как полное 
.бсолютное отражение объективной реальности, что ведет к мета- 
шческому пониманию действительности и человеческого познания, 
іая физика, по мнению Ленина, свихнулась в идеализм імтомѵ, 
физики не знали диалектики. „Отрицая неизменность известных 
тех пор элементов и свойств материи, они скатывались к отрица- 
о материн, т.-е. объективной реальности физического мира. Отри- 
г абсолютный характер важнейших и основных законов, они скаты- 
іись к отрицанию всякой объективной закономерности в природе, 
ібъявлению закона природы простой условностью, „ограничением 
пдания". „логической необходимостью" и т. п. Настаивая на при- 
ізительном, относительном характере наших знаний, они скатыва¬ 
ть к отрицанию независимого от познания объекта, прнблизитѳльно- 
>но. относительно-правильно отражаемого <тим познанием" *). 

Метафизики отстаивают неизменность элементов пли свойств 
терпи и абсолютный характер законов природы и общества. 
ііятивпстн же стоят па противоположной точке зрения. Из относи- 
іьного характера нашего энанпя, из факта изменчивости элементов 
герии и проч. они выводят заключение об отсутствии всякой объ- 
гивной реальности и закономерности и о чисто условном или субъ- 
гивном характере законов. Как первое, так и второе понимание 
проотч одинаково ошибочно. Ленин в качестве диалектического 
терітлиста доказывает ошибочность каждой из этих точек зрения 
отдельности. То, что на одной ступени развития кажется неизмен- 
ім и абсолютным^ то на другой обнаруживается как нечто относи- 
яьное. Так, напр., до- недавнего времени полагали, что непропи- 
емость, инерция, масса составляют абсолютные свойства материи, 
іперь мы знаем, что это не так. 

Однако следует заметить, что диалектический материализм резко 
личается от метафизического или механического, с которым свя- 
ао, повидимому, определенное конкретное физическое учение о 
ітѳрии и ее свойствах. Но диалектический материализм в качестве 
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философского мировоззрения эпачптельно углубил все эти вопросы, 
предоставив, с одной стороны, болев широкое поле физическим иссле¬ 
дованиям п учениям, не свДзывая себя ни с каким конкретным фи¬ 
зическим учением о строении мира; но тем самым философское поня¬ 
тие о материн, правда, суживается, но одновременно и углу¬ 
бляется, так как оно допускает бесконечное количество конкретныі 
форм и свойств материи. Каковы бы пн были успехи физических 
наук, они не затрагивают философского учения о материи. II в 
этом смысле можно сказать, что философский материализм служит, 
для Ленипа, даже оплотом против „физического", „физиологического" 
г. пр. идеализма. Верно, конечно, что материализм, „с каждым, со¬ 
ставляющим эпоху, открытием даже в естественно-исторической об¬ 
ласти* і„пе говоря уже об истории человечества"), как выражается 
Энгельс, должен изменять спою форму, говорит Ленин. Но смешивать 
форму е основной сутью, изменять сути материализма под видом 
критики формы его непозволительно, а это-та и делают махисты. 
Теперь мы уже знаем, что Ленин понимает под ф о р м о й материа¬ 
лизма. Это определенный конкретный вид его, который дается псто- 
рпчески-относнтольным содержанием, т.-е. конкретным ' учением о 
строении и свойствах материи или учением об определенных истори- 
чески-ограннчеппых эакопаі ладного социального организма, данной 
исторической ступени в его развитии. „Следовательно,—говорит Ле¬ 
ины, -ревизия „формы* материализма Энгельса, ревизия его натурфи¬ 
лософских положений пе только не заключает в себе ничего „ревизио¬ 
нистского" ^ -установившемся . смысле слова, напротив, необходимо 
требуется марксизмом*. Философское понятие материи связано нераз¬ 
рывно лишь с одним свойством ее: оно утверждает существо¬ 
вание, объективное бытие материр. существование ее вне на¬ 
шего сознания; отсюда же вытекает и второе: .действие ее на наши 
чувства, отражение ее в наших ощущениях. Этим Ленин подчерки¬ 
вает два моМеита: момент существования, объективного бытия и мо¬ 
мент теоретико-познавательный — отражение в наших ощущениях. 
„Неизменно с точки зрения Энгельса,—говорит он,-'-только одно: это 
отражение человеческим сознанием * (когда существует человеческое 
сознание) независимо от него существующего и развивающегося внеш¬ 
него мира. Никакой другой „неизменности", никакой другой „сущ¬ 
ности", -никакой „абсолютной субстанции" в том смысле, в каком 
разрисовала эти понятия праздная профессорская философия, для 
Маркса и Энгельса не существует. „Сущность* вещей или „субстан¬ 
ция* тоже относительны; оин выражают только углубление челове¬ 
ческого познания объектов, и если вчера это углубление не шло 
дальше атома, сегодня—дальше электрона и эфира, то диалектиче¬ 
ский материализм настаивает на временном, относительном, прибли¬ 
зительном характере всех этих вех познаипя природы прогрессирую¬ 
щей наукой человека. Электрон так же неисчерпаем, как и атом, 
природа бесконечна, но она бесконечно существует, и вот это-то 
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ішствѳнно категорическое, едішственио безусловное пріізиаимѳ ее 
^щѳствовапия вне «еозеаипя н ощущения человека и отличает 
іалектпческий материализм от релятивистического агностицизма 
идеализма" ')• 

„Разрушнмость атома, цспсчерпаемость его, изменчивость всех 
эрм материи и ее движения всегда были опорой диалектического 
ітсриалнзма. Все грани в природе условны, относителѣиы, по- 
іпжны, выражают приближение нашего ума к познанию материи, - 
) это нисколько не доказывает, чтобы природа, материя сима была 
імволом, условным знаком, т.-е. продуктом нашего ума“ *). 

При таком широком, истинно-диалектическом понимании мате- 
аалпзма надают сами собою все возражения, которые выдвигаются 
Зычно дкріітнкамііѵ Метафизический материализм признает суще- 
гвованпе абсолютных, неизменных элементов или сущностей. Меха- 
пческнй материализм опирается на механику и ее законы. Но 
иалектнческий материализм во всех этих грехах нисколько не по- 
инен. Поэтому новейшие открытия в области физики не только не 
провергают материализма, а, наоборот, подтверждают правильность 
па л ект и чес к ого материализма. Метафизический взгляд иа 
рпроду действительно терпит полное и окончательпое крушеине. Это 
ще не осознано многими марксистами, не говоря уже о противниках 
го. Но диалектические материалисты, в том числе, конечно, и Ле¬ 
ши, превосходно поняли сущность этого движения уже давно. Мпро- 
юззрениѳ Маркса и Энгельса получает только повое подкрепление 
о стороны современного естествознания. Ленин, как одни из круп- 
іейгйих представителей диалектического материализма, также счи¬ 
тает, что „природа служит пробным камнем для диалектики 1 *. 

Что касается механической картины мира, то она для ыатериа- 
іизма, как мы уже говорили, не обязательна. Новая физика выдви¬ 
гает электрическую теорию материн, на место материн она ставит 
электричество. Если до сих нор естествознание сводило все содержа¬ 
ние физического мира к трем последним понятиям: к материи, влект__ 
гричеству и эфиру, то и самое материю, невидимому, удастся свести 
к электричеству. ЗакоБы механики не просто отвергаются, как неко¬ 
торые думают, а их „сфера действия**, так сказать, ограничивается. 
Законы механики рассматриваются, ужо как частный случай электро¬ 
магнетизма или электродинамической картины мира. Мир есть дви¬ 
жущаяся материя. Механика, при окончательном торжестве этих новых 
учений, была бы снимком с медленных реальных движений, говорит 
енпн, а элѳктромагнегическая теория была бы снимком с гигаитских 
быстрых движений. Постоянство миссы, принцип инерции сохранили 
бы силу только для средних скоростей тел. Таким образом старая 
механика не выкидывается за борт, но она применяется в бэлее узких 


1 ) Тли г.о. стр. 220. 

а і Л с а и и, таи же, с*р. 230. 
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пределах. Но всяком случае, как в механике, так и в новоП физике 
мы имеем дело с реальными движениями и движением, изме¬ 
нением и и реп ращен нем объективной реальности, т.-е. материи. „Эта 
диалектика материальных превращений, проделываемых в лабо¬ 
ратории и на заводе, служит в глазах идеалиста,—подчеркивает Ле¬ 
нин,—подтверждением не материалистической диалектики, а доводом 
\щргнв материализма". Действительно, нелепо делать идеалистические 
выводы из новой физики. Мы „оперируем" электричеством, атомами 
п электронами в наших лабораториях. Мы не только „наблюдаем", 
но и „испытываем" эту диалектику материальных превращений. Оче¬ 
видно, что если бы эти процессы не были реальными, объективными, 
материальными, они бы вовсе и не существовали, и мы бы о них 
ничего не звали. Правда, то, что мы теперь знаем и наблюдаем, 
много мудренее старой механики, но все это есть движение материи 
в пространстве и во времени. Ум человеческий открыл много дико- 
випного в природе и откроет еще больше, увеличивая тем свою власть 
над ней, но это не значит, чтобы природа была созданием нашего 
ума или абстрактного ума, т.-е. уордовского бога, богдановской „под¬ 
становки" II Т. Пл 

Против метафизического материализма выступили, как известно, 
основоположники марксизма, видя в „механическом" его направленій! 
основную его ошибку. При таких условиях, приходится действительно 
поражаться дальновидности этих „стариков". С высоты современной 
физики их взгляды приобретают более глубокий философский смысл. 

Маркс и Энгельс были последовательными диалектиками и мате¬ 
риалистами и поэтому опи видели дальше и глубже других. В каче¬ 
стве диалектиков они знали, что наше познание ие дано в готовом и 
законченном виде, что относительное знание ведет к объективному 
и неполное ко все более полному и точному^знапню. По иі же сто¬ 
пам пошел и . Іепнн, совмещавший глубочайший реализм с неисчер¬ 
паемым революционным птузнйвмом и практическим идеализмом. 
Он брал каждое отдельное „звено" нлй момент развптия, как относи¬ 
тельное и приблизительное выражение целого, не останавливаясь, 
не застывая на отдельных стадиях, а практически преодолевая пх 
и п 'двигаясь все дальше и дальше вперед. ІСму были чужды как 
беспочвенный утопизм, так и ползучлЛ эмпиризм. „Мы 
не доктринеры. Наше учение,—говорил он о марксизме,—нс догма, а 
руководство к деятельности. Мы не претендуем па то, что Маркс или 
марксисты знают путь ; к социализму во всей его конкретности. Это 
вздор. Мы знаем направление этого пути, мы знаем, какие классовые 
силы ведут к нему, а конкретно, практически это покажет лишь 
опыт миллионов, когда они возьмутся за дело" *). Он никогда не терял 
из виду конечной цели, к которой стремился, опираясь на объ- 

■і Л с в п в, \І\* т., ѵ ;і, стр. $3—84 В орпведешшх словах прекрасно выражена 
вен .суп.- ленинский ерплософии. как .теоретической-, так и .практической-. 






ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА_№ 1 


виое развитие современного общества. Но он вместе с тем созпа- 
что к конечной цели ведет тяжелый и мучительный путь, ряд 
ятствий и конкретных ступеней, которые необходимо преодолеть, 
беа их преодоления действительного, практического нет дальпей- 
) движения вперед. Кслп целое составляется из таких отдельных, 
ситѳльных моментов, то в каждом отдельном моменте надо уметь 
тить его' сущность, т.-е. душу и отражение целого. И этом и за¬ 
теется умение диалектически смотреть на мир, искусство 
адеть миром. Такова непреоборимая сила марксистского ме- 
, которым Ленин владел в совершенстве. 

Он со всей силой своего темперамента обрушивался на тех, кто. 
. может, с грехом пополам и усвоил экономическую и псториче- 
э теорию Маркса, но не связал ее с ее основой, не выяснил себе 
шлософских корней, т.-е. диалектического материализма. Нельзя 
> материалистом вверху (т.-е. в общественных наукаі придержи- 
ся исторического материализма) и идеалистом внизу (т.-е. в отно- 
пи природы), как нельзя быть материалистом внизу и идеалистом 
>ху. Диалектический материализм представляет собою целостное 
овоэзрение, охватывающее как природу, так и общество. Ленин 
іется ярким представителем этого мировоззрения. Каждый шаг его 
ктнческой деятельности был неразрывно связан со всем его миро- 
ірепнем п освещался полным светом марксизма. 

(Окончание в с.іеіі .V). 


Л. Дсборцн. 



Величайший из мастеров революции. 

Маркс утверждал, что вооруженное восстание, как и война,— 
искусство. X 

1‘еволюцня тоже искусетноХамоѳ трудное—ибо оно многогранно, 
многосложно, самое ответственной,—ибо оно вершает судьбу много¬ 
миллионной массы, оно неизбежно стоит жизней многиі и многих тысяч. 

И нужно быть величайшим мастером, чтобы ее проделать, ее 
использовать, в ее буйный, стихийный ураган внести волю, в ее 
хаосе видеть определенное. 

Хаос революции есть безумное сплетение многосложных сил, 
взаимно перекрещивающихся. Найти равнодействующую их—можно, 
но можно--лишь обладая исключительным мастерством. 

.Подобным мастерством обладали в большей пли меньшей степени 
все великие вожди великих революций. 

Щнако^ мастерство их было ограниченное. Наступал такой момент, 
когда никакое мастерство не помогало, и они, великие руководители,— 
становились слепыми,подобно всем, уносились в вихре илц попадали 
иод обломки бушующего урагана. 

В этом одни видели неумолимую руку Немезиды, а другие— 
карающую десницу сверхъестественного существа. Это приводило в от¬ 
чаяние малодушных, в малосознательных это вызывало рабскую по¬ 
корность. 

Лишь XIX в. создал великого мастера, который доказал,' 
а XX в. создал другого величайшего мастера, который показал 
на деле, на практике двух революций, что подлинных, мастеров рево¬ 
люции создаст лишь рабочий класс; они д доказали и показали, что 
на юм-самом месте, где кончалось мастерство старых революционеров, 
на том месте как раз и начинается подлинное мастерство, 
подлинное искусство делания революций. 

На самом деле, припомните только гениальную схему различия 
меж іу старыми революциями и грядущей пролетарской революцией, 
данную Марксом. Там фейерверк, они и быстрее стремятся от успеха 
к успеху, их драматические эффекты импозантнее, люди и события 
как бы озарены бенгальским огнем, экстаз является господствующим 
♦настроением каждого дня; тут—величайшие трудности, нечеловече¬ 
ские наиряжеаия, упорство и методичность, подлинное искусство; 
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олетарскнв революции „непрерывно критикуют самих себя, то и 
ло прерывают своП хот, возвращаются назад и заново наминают то, 
о, повидимому, уже совершено, с беспощадной суровостью осмей- 
ют половинчатость, слабость, недостатки своих первых попыток, 
ізвѳргают противника, как-будто только для чоіо, чтобы он на- 
ался новых сил и встал перед ними еще более могучим, все снова 
снова отступают наза^і, пугаясь неопределенной колоссальнести своих 
бственных задач, пока, наконец, не будут созданы условия, псклю- 
,ющие возможность всякого отступления, пока сама жнзиь не заявит 
іастно: Ніе ШюЛив, Іііе йаНа". 

Там люди Для оправдапия своих дел, чтобы обмануть себя отво- 
ітедьно истинного содержания своих революций, вызывают на помощь 
бе духов прошлого, „берут у них имена, боѳвыз пароли, костюмы, 
обы в этом освящѳниом веками одеянии, этим заимствованным у 
іѳдков языком разыграть новое действие ва всемирно-исторической 
іепе « —пролетарская революция может почернить себе поэзии .тишь 
будущем: „она не может даже начаться, пока не вы- 
равлены все суеверия прошлого*. 

Там—господствует фраза, тут—суровая власть дела. 

Так предугадан был гениальным взором грядущий характер рабо 
,тх революций. . 

Пришел новый класс,—фундаментальпо отличный от классов, до 
;го пробивавшихся к осуществлению своих идеалов,—и привнес с 
>бой небывалый до того элемент в революцию, он поставил перед пей 
ікнѳ задачи, осуществление коих требовало вытравления всех суеве- 
ий, и из искусства делать^революцик., где не менее, если пе оо.тее, 
ало внесено и суеверия, и мертвых традиций, и застывших догм. 

Ксли Маркс доказал это, то практики рібочей революции ещ'е 
>лго находились под баснословным гнетом суеверий прошлого, кото- 
ые в сущности и погубили социал-демократический II Нитернациочал. 

Величайшей заслугой Лепина является то, что он с иск.іючнтель- 
ой гениальность, скорее предчувствуя, чем сознавая эту насущную 
ідачу, начал свою революционпую деятельность именно с этого гро- 
адного дела—в ыт р а в л е н и я с у е в е-р и й прошлого. 

Всю свою революционную жизнь геипальнейшзй мастер револю- 
ни посвятил этой задаче о двух сторонах: критике суеверий, кош- 
аром тяготеющих над революционным пролетариатом и создании 
воего пролетарского мастерства, искусства революции по свежим 
пѳдам практической жизни на основе революционнейшей и самой 
рактнческой теории всех времен—марксизма. 

Характернейшие черты, отличающие его от 
астеров? 

Основы его? ѵ’ 
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Диалектика, материализм— ІіаучвдіН , социализм, пот что ктадст 
неизгладимую печать своеобразия на ленииское мастерство. 

Нельзя попять деятельность Лепина, если не усвоить ее. Двери 
ленинского мастерства наглухо закрыты перед тем, кто не усвоил, не 
сжился органически с неП. 

На фейерверком бури и натиска буржуазных революций насту¬ 
пало с пензмеиной регулярностью „продолжительное настроспяе по- 
хмелья*, охватывавшее не только общество, по и вождей; ибо не 
только общество, по и вожди не оказывались в состоянии .трезво 
учесть пи движущие силы событий, ни уроки проделанной революции. 

II только пролетариат доказал, что не только победы, ио и пора¬ 
жения могут прибавить свою долю силы у ыоіцпый океан коммуни¬ 
стической революции. И тотько пролетариат мог использовать не 
только наступление, н^ и отступление в интересах и для подготовки 
пролетариата и его великой миссии. 

Но все ото па деле мыслимо было осуществить, лишь обладая 
таким великолепным инструментом, как диалектика, этой наукой „об 
общих законах движения как во внешнем мире, так и в человече¬ 
ском мышлении”. 

Нот уже когда диалектика внушила буржуазии „злобу и ужас”, 
так это теперь, когда она оказалась в руках удивительного мастера, 
и не только теоретически, но и практически, па деле стала решающим 
революционным фактором. 

Диалектику .'Іеннн взял такой, какой опа вошла в систему Маркса, 
такой, какой ее усвоил и Плеханов, однако самое поверхностное срав¬ 
нение достаточно для того, чтобы видеть и разницу между ними. 

Плеханов был теоретиком но призванию, а потому диалектика 
под его руками становилась тончайшей ариадниной нитью для ориен¬ 
тировки иопимапня и объяснения сложнейшего лабиринта челове¬ 
ческой мысли, идеологии. 

Для .'Ь'нниа диалектика была тем острым топором, которым он 
прорубал просеку в будущее в густом,, сложно сплетенном лесу сегодня. 

Отсюда и незаслуженные, и крайне несправедливые упреки Пле¬ 
ханова Ленину в угловатости, отсюда и абсолютная беспомощность 
Плеханова перед вздымающимися волнами, революций, и великая лег- 
ккть, с коей Ленин нащупывал пульс еѳ„ 

Сама диалектика имеет свою логику: она может превратиться в 
абсолютный релятивизм—если ограничено поле анализа и обозрения 
сегодняшним днем, она может стать бессильной игрушкой, прикры¬ 
вающей голую метафизику, ежели ’в жестоком бою заботиться о ее 
Догматической чистоте и педантичной узорности. 



ПОД ЗНЛМЕНЕЛѴ МАРКСИЗМА > 1 

Революционер не кружевница. Диалектика ему необходима для 
і’0,< чтобы определить, где наступают повороты в общественном 

ЗВІІТИИ. 

Рассматривал .вещи и отражающие их понятия преимущественно 
их общей связи, в их сплетении, в движении, в их возникно- 
:нни и исчезновении", революционер должен, тем не менее, 
іеть искать и найти самое г давно е для каждого данного отрезка 
емени. Всякий цоворот по существу говоря и есть не что'иное, 
к констатирование того факта, что возникло нечто, что дол- 
ю стать самым главным, и что вчерашнее главное уже себя 
жило. 

Этого не мог понять Плеханов», ото составляет величайшую за- 
угу Ленина иеред.диалектикой действия, диалектикой револк- 
іонного дела. 

В каждом данном отрезке времени есть ограниченное количе- 
во явлений, которые воплощают в себе всю сумму поступательной 
•тенции революции; искусство заключается в том, чтобы их уметь 
ізличать, чтобы на них сосредоточиться, предельно использовать их. 
^ Они, в свою очередь, не могуть не привести к образованию по- 
д явлений, которые должны сменить существующее. Петь такой 
зедел, дальше которого автоматически, независимо от деланий ре- 
(люционеров, центр этой потенции перемещается с одних явлений 
і другие.. 

Уметь определить этот предел вет в чем основное ве¬ 
щество революционера, вот в чем велпчайше^Чіастерстпо Ленина. 

Попробуйте с этой точки зрения подойти к деятельности Ле¬ 
ина— начиная от ранних пор самостоятельной революционной ра- 
)ты и кончая его последней статьей о Габкрине. Это сплошной путь 
іалектических перемещений опорных пунктов и центров боевых 
ійствий. 

Кго спасало непрерывно от „продолжительного настроения по¬ 
мелья* не только знание законов общественного развития, не только 
веренность в то, что все дотермнинровано, а тем самым всему есть 
гход, не только то, что, будучи научным социалистом, на все явле- 
ия он умел смотреть с точки зрешТя их возникновения и исчез- 
овешія, не только это и ие столько это, сколько то, что он 
каждом данном обстоятельстве, повторяю, умел найт.н 
амое главное для пролетарской революции. 

А умел он найти потому, что он был диалектиком. 

Характернейшая черта, что отличает его мастерство от всех до 
его существовавших,—это его диалектичность насквозь, материалн- 
гическая диалектика Маркса, которую оп превратил в послушней- 
цій инструмент в своих могучих руках. 


ш. 


Что лежит в основе его мастерства? Что прибавил он к унасле¬ 
дованному от старых революционных мастеров искусству? 

Многие; на всем том, что является его вкладом в это труднейшее 
и сложнейшее из всех искусств, мы останавливаться не будем теперь- 
когда-нибудь позже. 

Отменим лишь три особо ценных вклада в сокровищницу про¬ 
летарской революционной мысли: учение о партии пролетариата и 
ее роли в коммунистической революции, учение о роли и значении 
крестьянства в пролетарской революции и, наконец, его учение о 
диктатуре пролетариата в пролетарском государстве в эпоху диктатуры. 

Это одно из тех завоеваний, которые были сделаны Лениным по 
дымящим следам жизни. 

Вопрос об образовании политической партии пролетариата—доб¬ 
ровольного союза тесно сплоченных единомышленников, ставящих 
себе задачей борьбу за осуществление определенной программы—был 
уже задолго до Лепина решен в международном рабочем движении. 

Пролетариат к моменту выступления Ленина на'революционную 
арену имел уже такую мощную политическую партию^ как герман¬ 
скую социал-демократию, которая имела десятки тысяч членов, вы¬ 
соко даровитых и авторитетных вождей и теоретиков и огромный 
опыт борьбы и побед. 

Но германская.социал-демократия была партией, вся богатейшая 
практика которой ограничивалась эпохой мирного развития, все ио^ 
Седы которой были победами у урн,—в то время кад XX век при¬ 
нес с собой грозный призрак новых потрясений. 

Ленин с гениальной прозорливостью это понял на самом пороге 
XX века. Нели предстоят пролетариату тяжелые и долгие бон, то 
авангард его, организованный в партию, не может не стать авангар¬ 
дом И II бою. 

Но какой же авангард может вести войну, если он не соргани¬ 
зован надлежащим образом. Авангард не может вести войну, не 
имея своего штаба опытных „руководителей и организаторов", сверху 
да низу не будучи централизованным. Авангард не может выявить 
единой воли, не будучи строжайше дисциплинированным, он не бу¬ 
дет способен к единству действия. 

Без стального, монолитного авангарда, объединенного в единую 
политическую партию, нельзя руководить теми промежуточными клас¬ 
сами, которые составляют грандиозную силу, и действия которыі бу¬ 
дут решать вопрос о судьбах грядущей революции пролетариата. 

Самым большим, самым- сильным промежуточным -классом яв¬ 
ляется, особенно в России, многомиллионное крестьянство. „Прол ета- 

з 
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і»т должен провести до конца демократический пе- 
ворот, присоединяя к о и б е массу к р е с т ь и с т.в а, чтобы 
.адввить силой сопротивление самодержавия и пн- 
і л и 8 о в а т ь неустойчивость б у р ;к у а а и и. -41 р о л е т а р и а т 
ілжен совершить социалистический переворот, ири- 
единяя к себе массу полупролетарских элементов 
ісѳлѳння, чтобы сломить силой сопротивление бур- 
уазии и парализовать неустойчивость крестьянства 
мелкой буржуазии". Так решал Ленин вопрос о том, на 
ком пути искать и решать вопрос о оверженпи самодержавия и 
ржуазип: в союзе с крестьянством в „смычке* с крестьянством,— 
[рожаясь современными словами. 

.Социалистическая революция"! Но <>о Ленина —Маркса жестоко 
вращали, его отдельными указаниями пользовались, его именем 
ялись, но почти никто не задумывался над вопросом о том, что такое 
ктатура пролетариата, каковы ее задачи, о судьбах государства в 
оху пролетарской революции, об условиях социалистического 
реворота. 

Разъеденный изнутри оппортунизмом, II Интернационал трак- 
юл эти вопросы, как вопросы отдаленного будущего, в то время 
к в жпзнн созревали все условия, указывающие на катастроіриче- 
эе приближение эпохи войн и революций. 

Ленину принадлежит великая заслуга разработки в еднпую си¬ 
жу учения о диктатуре пролетариата, о пролетарском государстве, 
условиях социалистической революции. 

II не только теоретически,—ему принадлежит великая заслуга 
іактпческого осуществления первого пролетарского государства, 
дожившего начало эпохи, которая не может пѳ закончиться побе¬ 
га коммунизма. 

Умер Ленин. Умер величайший из мастеров революции. 

Но мы были бы плохими учениками величайшего мастера, если 
предались унынию и отчаянию. 

^ великого мастера много подмастерьев. Кго искусство перешло 
зѳлпчайшей и славной многотысячной партии пролетариата. 

Не унынпе, не отчаяние, а настойчивое и напряженное усвоение 
■сусства великого мастера, его методов и его опыта, кропотливое 
гченне диалектического материализма и марксизма, лучшим и иаи- 
іее современным выразителем и воплотителем которого был Ле- 
н—таков тот последний завет, который оставил нам после смерти 
л великий вождь. 


В. Ваганян. 



К письмам А. Лабриолы. 

2 февраля 1921 г. пополняется двадцать лет со времени смерти 
самого выдающегося теоретика марксизма в Италии, Антонио Лабриолы. 
.'5а пределами споѳй родины он больше в^сѳго был известен во Фран- 
ц::и, Германии и у угас в Госсіиг, і'де еі’о больше знали в изложении 
Плеханова, чем по скверным и искаженным переводам его главных 
сочппеппН. 

Но и до сих пор, несмотря на обещания его непосредственных 
учеников в Италии, не существует даже краткого очерка его жизни 
м деятелі. пости. Несколько газетных некрологов—вот все, что имеется 
в пашем распоряжении. Нет и сносного собрания его сочинений, ко¬ 
торое помогло бы проследить яполюцню взглядов Лабриолы от ва- 
щитнпка буржуазного строя до теоретика пролетарского двігження. 

А. Лабриола (родился в Касспно 2 июля 1843 г.) стал социали¬ 
стом очень поздно. Первое публичное выступлешге в римском рабочем 
обществе для изучения социальных наук, когда Лабриола по пригла¬ 
шению секретаря этого общества, наборщица и поэта Пьетро Мандрэ, 
выступил с лекцией „О социализме*, ігмѳло место в июне 1889 г. 
О каком-нибудь сігльном влиянии марксизма нет еще и речи. Виден 
только интерес к росту рабочего движения, особенно в Германии. 
Декларации прав буржуазии 1789 г. Лабриола противопоставляет 
декларацию прав рабочего класса—право на существование, право 
на образование, право на труд, право на полное вознаграждение за 
исполненную работу. Только в следующем году он порывает с рим¬ 
скими радикалами и демократами'и в письме, обращенном к Э. Соччи 
(Ргоіеіагіаіо е габісаіі, Кота 1890), проводит уже разницу между 
либеральной демократией и социальной и выдвигает необходимость 
органиэациіг не повой демократической партии, которая была бы 
только крайней левой тех же буржуазных партий, а партии проле¬ 
тариата, которая объявила бы войну капитализму. 

II в этом политическом заявлении, которое относилось к маю 
1890 г. нет еще ни слова о Марксе и его учении. А между тем, 
Лабриола уже иступил в это время в переписку с Энгельсом, и пер- 

з* 
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е же письмо его свиаедьствует, что еще в начале 18«н) г. он уже 
ільно приблизился к материалистическому пониманию истории. 

К сожалению, мы но можем сказать, что имеющееся в нашем 
іспоряжеиии собрание писем Лабриолы к Эпгельсу является полным' 
рудно сказать даже, является ли нервов из печатаемых нами инеем 
вОотвптельно первым. Непонятным является л большоП пробел в 
ѳреппске —нет ни одного письма за 1892 и 189.1 г.г., — которая тянется 
очги до смерти Энгельса. Мы ,не знаем даже, кому принадлежала- 
ніщиатива в этой переписке. Возможно, что посредником явился 
I. Мартиньеття, который уже в, 188.1 г. перевел на итальянский язык 
.Развитие научного социализма", а в 1895 г.—„Происхождение семыі“ 
Энгельса. 

Как бы то ни было, первое письмо (оно написано на немецко^ , 
языке, остальные—на итальянском), имеющее большой автобиографи¬ 
ческий интерес, показывает, что Лабриола скорее заинтересовался 
Марксом и Энгельсом, как представителями особого течения в левом 
гегельянстве, которые от Гегеля пришли к коммунизму. Старый ге¬ 
гельянец, и очень ортодоксальный, как это видно из его діервой ра¬ 
боты, против .возвращения к Канту", которое выдвигал, как задачу 
дня, гегельянец Целлер .еще в 1862 г. '), он изучал философию Ге¬ 
геля в такое время, когда участие Маркса и Энгельса в идеологиче¬ 
ской борьбе против правого гегельянства было совершенно забыто. 
Характерно, что' Лабриола, нѳудовлетворпвшись ортодоксальным ге¬ 
гельянством, не остановился на Фейербахе, и перешел к Гербарту, 
последователем которого, несмотря на отрицание его религиозных н 
метафизических учений, он оставался очень долго, являясь деятель¬ 
ным сотрудником главного философского органа гербартнаыцев. 

Только зимой 1890—91 г. Лабриола выступает в своих лекциях 
решительным сторонником исторического материализма. Легкомыслен¬ 
ное выступление его однофимнльца Артуро Лабриолы, который уже 
с первых шагов своей литературной деятельности проявил невероят¬ 
ную способность сваливать в одну кучу самые противоположные вещи 
н имена, заставило Антонио Лабрнолу в письме в редакцию „Сгійа 
Зосіаіе" (10 августа 1891 г.) резко отмежеваться от своего тезки, кото¬ 
рый не приходится ему ни сватом, ни братом. 

„С ноября прошлого года и до июня текущего года,—писал Ан¬ 
тонио Лабриола,—я посвятил свой курс философии истории, читан* 
ный мною в римском университете, изложению и критике материа¬ 
листического понимания истории или учению Маркса и его последо¬ 
вателей, учению, которое рассматривает не только государство и. 

*.) »*ошескаа работа Лабрволы опубликована в .Зсгіпі ѵагіі ііі рЫІозорЫ» • 
роііііса", плавали В. Крове в 1906 г. 
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право, но п мораль, религию и искусство как следствия, результаты, 
произведения и отображения экономической Структуры общества. 
Что же касается этой структуры, то опа, 'согласно этому учению, сама 
определяется способом производства и изменяется вместе с измене¬ 
нием этого способа. Так вот мой однофамилец, рассуждая от главы 
своея, утверждает, что все социалисты, включая Маркса, рассматри¬ 
вают государство, как предпосылку, а это, говоря без обиняков, 
сводится к полному незнанию принципов научного социализма, осно¬ 
воположниками которого были Маркс и Энгельс, й главной оснвЪой 
которого является именно материалистическое понимание 
п ст о р н и- 

Письма Лабриолы к Энгельсу показывают, как по-профессорски 
основательно он взялся за дело изучения марксизма. Он старается 
проследить псе фазы развития этого учения п8 первоисточникам и 
не щадит ни труда, ни издержек,—об этом свидетельствуют и письма 
его к Рихарду Фишеру,—чтобы получить в свое распоряжение илп 
приобрести ранние проивведення Маркса и Энгельса. Мы уже знали 
пэ переписки последнего с Зорге (письма 30 декабря 1803 г. и 23 
февраля 1894 г.), что „Святое семейство- для Лабриолы пришлось 
выписывать из Соединенныі Штатов, тйк как Энгельс боялся рас¬ 
статься с имевшимся у него экземпляром. 

Письма ЛаЬрполы проливают п некоторый свет на его политиче¬ 
ское развитие, по'чтЖіы попять их значение, необходимо сказать 
несколько слов «. тогдашнем рабочем и социалистическом движении 
в Италии. 

С начала семидесятые годов гегемония Мадаинп в итальянском 
революционном движении сменилась гегемонией Бакунина. История со¬ 
циализма в Италии ведет свое начало ^т I Интернационала. Среди 
старых гарибальдийцев и мадзипистов, оставшихся после объединения 
Италии без дела, в борьбе между бакунистами и первыми весьма сомни¬ 
тельными „марксистами" или приверженцами Генерального Совета,очедь 
скоро одержали верх более революционные бунтари—бакунисты. Нужно 
было проделать горький" и бесплодный опыт ряда вспышек и бунтов, 
чтобы к началу восьмидесятых годов итальянские рабочие оконча¬ 
тельно разочаровались в бакунизме. Безраздельное господство интел¬ 
лигенции и студентов в революционном движении вызвало среди 
рабочих сильную реакцию, нашедшую свое выражение в образова¬ 
нии „чисто-рабочей" партии, лидерами которой являлись К. Ладзаря 
п Джузеппе Кроче (рабочий перЧйтѳцнйк). По своим тенденциям она 
напоминала поссибплистическую рабочею партию во Франций. Она 
относилась крайне пѳдовѳрчиво к интеллигенции, вела упорную борьбу 


•) ..Сгіііса хосіаіе 1- 1891, .V 12, І па геІІіГіЬі йоѵогока (Вынужденная поораваа). 
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итальянскими демократами н республиканцами и, подчеркивая эко- 
імачѳскиѳ требования рабочего класса, пренебрегала обще-полити- 
юхимн вопросами. Когда во второй половине восьмидесятых годов, 
>д влиянием роста марксистского рабочего движения во Франции и 
зрмании, многие молодые демократы перешли в ряды социализма, 
іи организовали свои собственные группы. К числу этих демократов 
ішнадлѳжали Турати, Биссоляти, Прамполнни и др. К ним ирнсо- 
ишиднсь и некоторые бывшие бакунисты, в том числе и Анна Ку- 
шова, которая сыграла большую роль в истории итальянского со- 
зализма, как посредница между рабочими организациями и 
^расистской натоллигенцнеП. 

Центром нового, движения была Северная Италия, как наиболее 
ромышлѳнная область. В Милане же была сделана первая попытка 
эбиться соглашения между Рабочей Партией и Социалистической 
игой, во главе которой стоя.: Турати, с 1891 г. издававший, вместе 
А. Кулешовой, новый социалистический орган „Сгіііса ^огіаіе-, 
>торый обычно считается первым органом итальянского марксизма, 
действительности же это с самого начала был эклектический жур- 
ід, в котором рядом со статьями Энгельса, Плеханова, Каутского, 
афарга помещались статьи Лориа и его учеников. Турати в своих 
зрѳдовицах уже с самого начала умудрялся воскурять фимиам одно- 
ременно Марксу и Лориа, а также с восторгом приветствовать вся- 
эго буржуазного ученого, который относился .с симпатией* к ра- 
)чему классу. 

~ Первым толчком к прочному сближению между Социалнстнчѳ- 
<ой Лигой и Рабочей Партиой послужила победа германской социал- 
змократии на выборах в феврале 1890 г. Обе организации, к кото- 
ьім присоединились и группы в других городах, в том числе и в 
име, послали приветственный адрес конгрессу немецкой социал- 
змократиж в Галле в октябре 1890 г. Под этим адресом имеется 
одаись Антонио Лабрнолы, принимавшего участие в его редакции. 

Из писем, относящихся к первой половине 1891 г., мы видим, 
го Лабрнола пытается принять непосредственное участие в рабочем 
виженяи, то помогая при организации помощи безработным, то под¬ 
новляя первомайскую демонстрацію. Но старый профессор, как 
идно, плохо приспособлен к этой работе. Неизбежные неудачи, кото- 
ыми сопровождаются первые шаги всякой новой организации рабо- 
его класса, действуют на него угнетающим образом. Из-за деревьев 
в не внднт леса. Он ясно видит все ошибки и дефекты молодого 
внжания, но у него не хватает ни эвѳргии, ни настойчивости, чтобы 
гдаться хотя бы на время целиком организационной и агитациоиной 
аботе. > ченый все время одерживает верх над политиком. Более 
)го. Он все еще не может отказаться от старых традиций духовного 
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иристокріЛа. Он прекрасно понимает историческую роль пролетариата, 
но его отталкивает подчас очень грубоватая, мало культурная среда 
итальянских рабочих собрании. Он готов прочитать лекцию, яег^цри- 
нять участие в повседневной сутолоке партийьой жизни, получать и 
наносить удары, состязаться с профанами—это свыше его сил. Д 
так же мало он был приспособлен к публицистической работе. Пре¬ 
красный лектор и опытный педагог, он предпочитал устную форму изло¬ 
жения и писал очень мало, долго подготовляя и отрабатывая свои 
немногие литературные работы. Его письма к Энгельсу показывают, 
как долго он работал, чтобы написать свой маленький втюд о Комму¬ 
нистическом Манифесте. Понадобилось несколько лет, чтобы Лабриола 
убедился, что он мало пригоден к непосредственной политической 
деятельности н взялся вплотную за разработку теории исторического 
материализма. 9 ^ 

Как недоверчиво относился он к попыткам организации новой 
партии, видно из цисьма от 14 августа 1891 г. На приглашение 
Кроче иоехать на Миланский конгресс Лабрнола ответил отказом. А 
между тем пмбино па этом конгрессе, который выбрав делегатов и 
на Брюссельский международный конгресс, уже произошло факти¬ 
ческое слияние Социалистической Лиги и Рабочей Партии и выбрана 
была комиссия для выработки новой программы. В следующем году 
ца коигресс в Генуе—й августе 189;! г.—произошел окончательный 
раскол с анархистами и основана была новая итальянская- социали¬ 
стическая партия с программой, которая представляла собой вариацию 
Эрфуртской программы. Еще до Генуэзского конгресса Ѵьеэдграбочих 
в Палермо, в мае 1892 г., принял, но инициативе АнтоНио Лабриолы, 
резолюцию в марксистском духе ’). ^ 

По этим и ограничилось его участие в партийной работе. Нам 
известны еще для 1892 г. приветствия, посланные Лабриолой Венскому 
конгрессу австрийской социал-демократии и Марсельскому конгрессу 
французской рабочей партии. В 1893 г. Лабриола является одним на 
делегатов новой итальянской социалистической партия на между¬ 
народном конгрессе в Цюрихе. Там он впервые познакомился лично с 
Энгельсом. В пленуме Лабриола не выступал, в протоколе имеется 
только его заявление, в котором' он от имени итальянцев подчерки¬ 
вает их солидарность с австрийскими социал-демократами, но он ра¬ 
ботал в одной из комиссий, выступая но вопросу об эмиграции. 

После Цюрихского конгресса, Лабрнола совершенно отказывается 
от политической деятельности. Даже в бурный 1894 г., когда Ита¬ 
лия переживала в связи с финансовым крахом и сицилийскими вол¬ 
нениями сильнейший политический кризис, Лабрнола остается больше 


< I К. М і с ІІ с I 8, Зіогіа <іе! Магхіыпо іо Квііа, 1910 стр. 76. 
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ілюд&тѳлем, чем активный деятелем. Он продолжает работать над 
•ими этюдами о материалистическом попиманни истории, откликаясь 
)е.дка>на злобу дня то статьей, то в интервью. Надо сказать, что и его 
сватила под конец жизни империалистическая горячка молодой 
иіьянскоП буржуазии. В 1902 г. он поддержал споим авторитетом 
сватнпческуг политику Италии в Триполи. 

"К сожалению, у вас нет ответпых писем Энгельса. А они, на- 
рно, содержали не только подробные ответы на теоретические со¬ 
хшія Лабриолы, но и некоторые практические советы нетерпеливому, 
гко опускавшему руки в практической борьбе, профессору. Правда, 
гельс наблюдал еще только зарождающееся марксистское движение 
Италии, переживавшее как раі в 1803 — Ь9"> г.г. большой подъем. 

[ поэтому был склонен относиться более снисходительно к грехам ■ 
авного теоретического оргапа итальянского марксизма, чем Лабрнола, 
торого раздражала эклектическая каша, преподносившаяся чнтате- 
ім в .ОгШса $осіа1е*. Одновременно с выходом в свет третьего 
на .Капитала*, в предисловии к которому Энгельс так беспощадно 
«делался с Лориа, на страницах „СгЩса -^осіаіе* его продолжали 
штатъ величайшим последователем Маркса, и абонентам втого я;ур- 
іла в виде премии предлагалась новая книга Лориа! И, действн- 
ільно, предисловие к третьему тому, посланное Энгельсом для напе- 
ітания в .Огіііса $ооіа1е“ могло появиться только в буржуазном 
урнале, где его прнстроня Лабрнола. 


//. Рязанов. 



Письма Антонио Лабриолы к Ф. Энгельсу. 


Рим, 3 аиролі Оі» г. 

(Ні[)гѳ-и (Іе’ВагВегІ, 10).. 

Уважаемый товарищ. 

Приношу Вам свою горячую благодарность за любезную присылку 
нового и отчасти переработанного издания Вашего интересного труда 
о Фейербахе, который я уже читал раньше в „N 6116 Хек". 

Эти строки, которые я, в знак моего уважения, незамедлительно 
Пам посылаю, я позволяю себе написать на Вашем родном языке; 
отсюда Вы увидите, что л, насколько это возможно для чужестранца, 
вжился в немецкую культуру. 

Очень немногим из моих соотечественников понятно, как чело¬ 
век, который долгий годы неутомимо трудился над абстрактной 
философией, именно через философию медленно обратился к социа¬ 
лизму и потом принял участие в практической пропаганде. Вы не 
только господствуете своим умом над всей современной культурой, 
но и достойным образом непосредственно внесли свою долю в 
развитие социальных идей; поэтому Вы нѳ^сочтете противоестествен¬ 
ным то, что ученый, с высоты Кантовской моральной философии 
через Гегелевскую философию истории и Гѳрбартовскую психологию 
народов, пришел к убеждению в необходимости представить перед 
публикой социализм, как свое собственное призвание. 

Я пережил в своей молодости вторичный расцвет гегельянства в 
Неаполе. Я долго колебался между филологией и философией. Когда 
я приехал в Рим в качестве профессора, я был бессознательным со¬ 
циалистом и ярым противником индивидуализма, правда, лишь из 
отвлеченных соображений. 

Потом я изучал государственное право, административное право 
и народное хозяйство, и около 1879—1880 г.г. я уже почти совсем 
сделался решительным сторонником социалистических воззрений; 
правда, я больше исходил из общего исторического миросозерцания, 
чем внутренне руководился личным действенным убеждением. 

Медленное и непрерывное приближение к действительным про¬ 
блемам жіціни, брезгливость к политической коррупции* общение с 
рабочими постепенно превратили научного социалиста іи аііяігасіов 
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витального социал-демократа. В моем положении и в нтальян- 
условиях такого рода деятельность небезопасна и ие чревата 
іими надеждами. 

Четыре года назад я впервые принес социалистическое учение 
фецру королевского университета, и дело пошло почти не- 
но. Но совсем другое было в прошлом году, когда я читал в 
щенном изложении лекции о Французской Революции перед 
юВ публикой. В это время я впутался в движение в пользу 
н произносил публичные речи .против Крисни, против Ііисмарка 
>тнв милого германского императора. Студенты поддались на¬ 
званию, будто бы я принимал участие в рабочих беспорядках в 
ілѳ предыдущего года, и пришли толпой к университету, чтобы 
тать меня. Мон лекции были прерваны на два месяца, и теперь 
ва вернулся к суіому академическому тону. Моя многочислен- 
іудитория исчезла, так же как исчезла и моя сладкая мечта 
[вчь академическую молодежь к интересам пролетариата. 
Іибералы и радикалы очень смелы против безоружных попов и 
в слабых конституционных монархов; они так охотно предаются 
м о Джиордано Бруно в масонских ложах —только собствен- 
для них священна, только буржуазные министры, банки п ми¬ 
нам для них неприкосновенны. 

I буду Вам сердечно признателен, если Вы когда-нибудь про¬ 
мой лекции. Это как бьі программа книги в зачаточной и схе- 
еской форме. Все мои научные работы в Вашем распоряжении, 
Вы ими интересуетесь. К сожалению, моя деятельность, как 
гора, за последние года погибла для газетных отчетов, так как 
нь охотно говорю экспромтом. 

Нелаю Вам от всего сердца ближайших и дальнейших триумфов 
кой социал-демократии, этой великой, новой и полной надежд 
гательвицы народов, которая во многих отношениях была Ва- 
ченпцей. 

С высоким уважением и сердечным приветом 
Преданный Вам А. Лабриола. 


1*и*«, -I февраля ІЗУ1 г. 
ѵ« „ ОИрге-а іІи’ВагЬсгі, ПО. 

Милостивый Государь. 

Іоз вольте мне писать Вам по-итальянски. Вас это не очень 
(ояет; а я избавлю Вас от моего немецкого языка, ирѳдстанляю- 
[то-то среднее между жаргоном философов и канцелярским слогом, 
еперь больше чем когда-либо я живу в вашем обществе. В 
рептете, где, в конце концов, я снова обрел бодрость и свободу 
уже несколько месяцев я развиваю материалистическую 
истории. Для плохо подготовленного юношества теории 
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.Капитала" оказываются слишком темными; поэтому я начал с учения 
и комментирования „Коммунистического Манифеста", работы, непре¬ 
взойденной по глубине мысли и простоте формы. Комментирование 
Манифеста расширилось у меня в ряд соображений о зарождении 
современны.! государств и особенно о запоздалом объединении Гер¬ 
мании и Италии. 

Патем, поскольку это возможно в пределаі университетских 
занятий, я перейду к возникновению борьбы классов. Германская 
марка, русский мир и гениальные реконструкции Моргана — вещи 
слишком отдаленные от умственных навыков студентов. Если они 
либеральны, они не идут в эту сторону дальше Гарнье, а если ради¬ 
калы— удовлетворяются революционной фразеологией, облеченной в 
мадзинианскую напыщенность. 

Ошибся ли я, утверждая, что форма стиля -„Манифеста 11 должна 
принадлежать Вам? Мне, в самом деле, кажется, что она не совпа¬ 
дает с произведениями Маркса того времени. Не могли ли бы Вы, 
всегда желавший, в силу своей необыкновенной скромности, играть 
роль „второй скрипки*, открыть мне эту маленькую тайну составле¬ 
ния „Манифеста*? 

Работая- над интеллектуальной подготовкой социалистической 
пропаганды на более долгий срок, я ищу здесь помощи и утешения 
н горьких разочарованиях, которые мне принесло преждевременное 
.создание* кружков, лиг, федераций и рабочих партий —всех 
организаций, какие здесь в Италии распадаются, лишь только их 
создают; распадаются в .настоящее время совершенно так же, как это 
случалось двадцать лет назад, в хорошо Вам пэвестные времена 
Интернационала. 

Сообщил ли Вам Бернштейн о письме, которое я через него 
послал Каутскому, извиняясь за мое молчание? Оно — голая истина. 
„Рабочая партия* вылетела в трубу накануне в&боров, обе котерии— 
сторонников легальности и противников ее,—действуют, как банды 
политиканов. II к своему сожалению я должен сказать, что на 
стороне противников легальности, если учесть должным образом их 
сумасбродство и наивность, больше самостоятельной инициативы и 
добросовестности, в то время как некоторые из сторонников легаль¬ 
ной тактики представляют собой только людей, фабрикующих опла¬ 
чиваемые префектами кооперативы и учреждающих газеты, субсиди¬ 
руемые мелкими банками. , 

Итальянская буржуазия более пластична для католического 
влияния и представляет собой пропитанную большим маккиавелизмом 
раззратнтельницу*, чем буржуазия какой бы тони было другой страны. 
Обладая своим политическим инстинктом, она не нуждается в том, 
чтобы черпать ^злую науку* В возвышенных советах знаменитого 
Шеффле. 

Помимо общих условий промышленности и независимо от неве¬ 
жества рабочих, в Италии социализм встречает препятствие в де- 
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:огическпі хитростях АВегзосІаІізіеп. Впрочем, если Каутский не 
ітся, когда говорят всю правду, он получит то, что ему нужно. 

Если моо скромное одобрение но лишне Вам, примите его от 
>го моего сердца за напечатание письма Маркса; оно взволновало 
ая до глубины души не потому, что оно заключает в себе что-ни* 
іь новое, после того, как мы уже получили ..Учение и дело Маркса*, 
'потому, что нам нужен призыв к настоящим источникам 
пианистического вдохновения именно теперь, когда на 
ляі социальной демократии так легко размножаются дурные 
.'.тения поссибнли^ма—с одной стороны, юношеской само- 
.деянности —с другой. 

Возникшая по поводу этого письма полемика нашла отголосок 
в Италии, но в грубом, гадком и непристойном ішде. Сообщаю 
м, между прочим, что вы нашли добровольного п бесплатного за- 
ітника в том профессоре Лорпа, которым Вы имели случай заняться 
страницах „Зосіаі-Оетосгаі" в мае Ічв.Ч г. У меня нет вп автори 
га, ни компетенции экономиста, чтобы спорить с коллегой 
оф. Лорна, но все же это любопытное зрелище, когда одно и то 
і лицо играет столько ролей в комедии: антисоциалист в акадеыи- 
ских изданиях, марксист —в полемике, а потом его еще хвалят 
литические журналы за то, что он вновь разбил все „софизмы' 
іркса! 

Прежде чем закончить это письмо, которое я пишу, чтобы й- 
мнить Вам о своем уважении, н, желая Вашего совета и Вашего 
ощрѳння, позвольте мне обратиться к Вам с несколькими просьбами, 
щавконце концов делись издания „СепоззепсЬаІІісЬег ѴегІа^“, суще- 
вовавшего в Лейпцпге в 1873 г.? 

Переведен ли он в Цюрих? Я тщетно мщу изданной нм брошюры 
аг ^ г оЬпип$?8Іга"в*. 

В Риме имеется только один экземпляр сочинения Маркса „2иг 
Шк сіег Роііі. Оекоп.*: он хранится в министерстве земледелия, 
блиотека которого чрезвычайно богата подобными работами. Анти¬ 
арий Прагер из Берлина был таким нахалом, что запросил 18 марок, 
обы разыскать его. К’ кому мне нужно обратиться? 

Здесь, в Риме, поэт-анархист Маккай,^фанатический поклон- 
ік Штирнера и собиратель всего, что было 'написано и сказано оо 
ом одиноком философе. Зная об оставшейся неизданной Ваь »й и 
іркса работе, в которой к числу , других послегегельянских фпло- 
фов относился так же и Штирнер, Маккай просит Вас через меня 
общить ему, каким путем и с какими гарантиями вы позволили бы 
іу прочесть эту рукопись. 

Не могу ли я получить от г-жи Эвелинг-Маркс экземпляр „Ма- 
іфеста' о создании международного секретариата? 

Не откажите мне в Вашем совете и примите мой сердечный 
зивет. 


Преданный Вам А. Лабриола. 
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Мк 1 


Рин, 23 марта 1801 г. 

Милостивый Государь! 

Насылаю Вам различные итальянские газеты, с отметками синим 
карандашей; они могут дать хотя бы приблизительное понятие о .на¬ 
стоящем положении рабочей пгитации в Италии. Почти все газеты 
буржуазные, но н них можно найти довольно много. 

Новое министерство заинтересовано в том, чтобы показать себя 
более, либеральным, чем Крисни. Через несколько дней ото кончится. 
Вонрос о безработных поистине вошел в острый период. При на¬ 
личии нескольких тысяч лир, какими можно было располагать, 
существовал способ изолировать агитацию от влияний политических 
и социалистических котернй. 

Вы увидите, какой хаос царит в умах зтих рабочих. Но таковы 
они^лишь покамест, и следует ожидать, что они разовьются с опы¬ 
том и'практякой. 

Что представляет собой котерия социалистов, стоящих на 
почве легальности, можете судить по газете „МошѳпІо“, являющейся 
их органом. Она прямо непристойна по своему нахальству. Затем, 
я предложу Маркс-Эвелинг, чтобы она из всего, что касается Италия, 
ограничилась для настоящего времени собиранием лишь простых 
сведений фактического характера. Нет такого центра сил, нет такой 
организации, которая могла бы что-нибудь обещать или отвечать за 
что-нибудь. т 

Усиленно работал теперь с безработными, шлю Вам свой привет 
и сердечное уважение. 

Ваш А. Лабриола. 


Рим. 30 марта 1891 г. 

Милостивый Государь! 

В .Наііа ііеі Роро1о“, которую я- Вам посылаю, Вы найдете 
манифест одного собрания, имевшего место в Милане. Инициатива 
шла из мадзиннанских кругов, но я, хотя и не расположен быть 
в компании некоторых особ, не отказался поддержать её. Тон мани¬ 
феста не только значительный и благородный, но даже почти социа¬ 
листический. ! 

Идея не очень практична, как уже отметил Берлинский „Ѵог- 
\ѵіігІь и . Но в Италии в настоящее время нет иных средств, и надо 
же освободить партию от иллюзий радикалов. Вообще, среди мад- 
зинианцев развивается некоторая склонность к социализму. 

Если когда-нибудь к Вам придет приглашение из Милана,—по¬ 
тому что меня просили указать некоторые имена, —не побрезгайте 
ответить письмом, которое можно было бы напечатать. Ваше имя 
окружено уоажением в душах всѳі революционеров Италии. 
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'Агитация безработных завершила для настоящего времени своп 
круг. Восемь тысяч рабочих были отправлены из Рима за с^ет 
правительства; во Флоренции и в Неаполе были разогнаны собрания; 
в Римини, в Мессине, в Катании были произведены аресты и обыски. 
Но вопрос поставлен, и неопределенное слово социализм мало-по¬ 
малу заменяется понятием борьбы классов. 

Между этими явлениями, возникающими самопроизвольно, 
и развитым сознанием пролетарской революции, в Италии отсутствует 
соединительное звено, какое представляет социалистическая куль¬ 
тура. Наши рабочие не будут, конечно, наследниками немец¬ 
кой классической философии именно потому, что эта фило¬ 
софия едва ли прошла через одинокий мозг какого-нибудь итальян¬ 
ского профессора. Новое поколение знает только позйтивистов, кото¬ 
рые, по-моему, представляют собой вырождение буржуазного типа 
до кретинизма. 

Б другом номере » ІЬиІіа <1е1 І’ороІо“ І^ы увидите, как Колайянн, 
лучший из итальянских социологов позитивистской школы, оспаривает 
материалистическое понимание история. А в номере б-м 
„СгШса 8осіа1е в , где ведут дискуссию многие, включая и моего 
однофамильца, Вы увидите еще, как Канделари ставит Лорна в 
открытии этого принципа на место Маркса. 

В области знания мы теперь расплачиваемся за реакцию 1815 г. 
и за австрийскую тюрьму, между тем как до конца ХѴІІІ-го века мы 
были в общем потоке великого европейского движения. Гениальный ' 
аббат Гальяни! 

С совершенным почтением 

преданный Вам А. Лабриола. 


V. 


Милостивый Государь. 


Рим, 3 мая. 


Посылаю Вам некоторые газеты, чтобы Вы могли иметь прибли¬ 
зительное представление о печальных событиях, случившихся третьего 
дня. Если бы я послал их Вам двадцать вместо трех, Вы узнали бы 
из них то же самое, потому что газетам важно лишь одно: оправдать 
нли обвинить министерство. А. впрочем, репортеры -разбежались при 
первых выстрелах, и подлинной истории событий не может дать 

НИКТО. 


Здесь были приложены большие усилия, и я одним из первых 
стремился создать чисто-рабочую манифестацию по случаю 1-го мая. 
Над ней работали около полутора месяцев. И, действительно, дело 
гпло успешно, потому что все было в руках хорошо организовавных 
эабочих обществ (типографы, каменщики и т. д.), и руководство опре¬ 
делялось точными соглашениями о способах манифестации. Но нспол- 
іительная комиссия была большей частью плохо осведомлена, была 
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мало авторитетна в глазах рабочих масс и носила слишком декора¬ 
тивный характер. Представьте себе, что па эстраде комиссии красо¬ 
вался длинный .ряд адвокатов и других статистов! 

И участвовал в деле до часу пополудни (в пятницу), но когда 
увидел, что комиссия спорит о резолюции, которую нужно было пред¬ 
ложить, мною овладело печальпое предчувствие. Страх охватил всех 
горожан, все конторы и магазины были закрыты, и не было сделано 
ничего, чтобы дисциплинировать собрание и ввести его в границы. 

Но я но предвидел ничего ужасного и кровавого: напротив, я 
воображал, что все должно кончиться чрезвычайно быстро, благодаря 
неспособности комиссии что-нибудь наладить. У меня был перед гла¬ 
зами номер однодневной газеты „1-ое мая", составленный как ни по¬ 
пало, как-будто у него отсутствовал редактор, и бессвязность этого 
листка уже дала мне представление о собрании. 

Вся сущность вопроса лежит теперь в особе этого Ланди, кото¬ 
рого до сих пор не разыскали. Никто из здешних анархистов и социа¬ 
листов пикогда егц не видол. Говорили, будто он приехал из Парижа, 
захотел получить слово силой, возбудил сумятицу и затем исчез. 
В. Кѳрпер передавал, со слов Чиприапк, уже после того, как послед¬ 
него ранили, такое заявление: „Ланди — агент-провокатор". Чей и за 
чей счет? Ъслн секрет кроется не здесь, его пужно искать в Париже. 

В трагедии пролетариев, действительно разбитых на-голову, мы 
замечаем и комическую ноту, прыжок с забора депутата Барци- 
лаи, вмешавшегося в дело в качестве ханжи. 

* С сердечным уважением 

Ваш А. Лабриола. 

VI. 

Иям, 11 май 181)1 л\. (повод.). 

Милостивый Государь! 

Благодарю Вас за письмо, к которому я должен буду вернуться 
позже. Сейчас мне нужно осведомить вас о студенте Кбрнере. Он был 
арестован в среду, в V * часов дня, и мне сообщили об этом через^ 
несколько минут. Я поспешил отыскать депутатов крайней левой и, 
действительно, в его защиту паписалн Казани и Джанпьетро. На 
следующее утро я использовал генерала Канцио, зятя Гарибальди. 
Депутат Сантпви также поспешил вмешаться, п пять газет загово¬ 
рили об этом в благоприятном тоне. 

Стремясь выручить этого худосочного юношу, который мог ока¬ 
заться, самое большее, несдержанным на язык, я напнсад и передал 
многим, что .вполне за него ручаюсь. Мне было важно' снять с него 
обвинение , в том, что он анархист,—что здесь теперь означает 
злодей—и заставить выпустить его на свободу, чтобы он мог сам 
хлопотать но своему делу. 

Предприятие'казалось удавшимся. Но в то время, как милан¬ 
ские газеты сообщали, что, благодаря моему вмешательству, его, мо- 
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:вт быть, уже освободили, КСрнвр был переведен в субботу на поли- 
ѳйского управления, где он провел три дня, в тюрьму, а это озна- 
а«т, что его отдадут под суд. Больше мне не удалось узнать ничего. 

Юноша обратился кое к кому из германского посольства и кон- 
ульства. Начиная с вечера среды, стали телеграфировать в .Вегііиѳг 
'адоЫаМ* уже не о переговорах относительно освобождения, по об 
.реете настоящего анархиста-конспиратора, имевшего богатую пере- 
іиску и ведшего опасную пропаганду в университете. 

' Можот быть, здесь имеет место торжественное ^иі рго пио, со сто¬ 
юны полиции, на которую произвел впечатление тот факт, что Кёр-' 
іер посещал все собрания и что у него в доме оказалось большое 
тело писем и брошюр. Но я боюсь еще, не сказал ли Кернер какую- 
нибудь крупную глупость после первого мая, когда он казался мне 
уже совсем отчаявшимся и экзальтированным, или не совершил ли 
он из-за юношеской манив величия какую-нибудь неосторожность в 
те три дня, которые он провел в полицейском управлении. 

Он мне давно был известен, как простой социал-демократ, кото¬ 
рый всегда вел споры со всеми, чтобы обратить их. Он желал знать 
все и всех, чтобы быть в состоянии писать об итальянском движении. 
Несомненно, он сближался с опасной и двусмысленной публикой, но 
при его умении корректно держать себя, ему, в конце концов, удава¬ 
лось открывать шпионов среди мнимых друзей. 

Было бы хорошо, если бы германская социалистическая пресса 
поскорее и с жаром стала его защищать. 

Читаю ежедневно „Ѵог\ѵіігІ8“, по относительно Италии в нем 
нет ничего, кроме телеграмм официальных агентств. Посылаю Вам 
другие газеты. Напишу Вам потом еще раз. «*■ 

І‘.8. Во время обсуждения событий первого мая так называемые 
социалистические депутаты в палате отсутствовали. 

Ваш А. Лабриола. 

VII. * 

Неаполь. ;и .июли 18!И г. 

(Кіѵі.тп Л СІііаіи, 180). 

Милостивый Государь. 

Если бы мои письма обязывали Вас к какому-либо ответу, я 
очйнь поостерегся бы посылать их- Вам. Я не смею отрывать Вас от 
серьезных и трудныі работ ради одного удовольствия переписываться 
с Вами; ведь мы все так нуждаемся в третьем томе .Капитала”. Но, 
читая мои письма, смотрите да нЛі, как на сообщения, заменяющие 
социалистические газеты, которые отсутствуют в Италии или не за¬ 
служивают того, чтобы нх принимать в серьез. Накануне Брюссель¬ 
ского конгресса я даю вам краткий отчет о положении. 

Арестованные в связи с первомайскими событиями в Риме, при¬ 
близительно сто человек, были наскоро преданы суду городского 
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судьи (претора) и было присуждены к тюремному заключению яа 
малые сроки. 

Затем.пришло время первого серьезного процесса пятидесяти 
одного, обвиняемых в вооруженном сопротивлении государственной 
власти. Их дело умышленпо изъяли ив суда присяжных и передали 
в уголовный трибунал, который и осудил их всех, за исключение^ 
шеотя, в позапрошлую пятницу (17 числа), среди неописуемого шума 
в зале и на прилегающих улицах. 

За исключением двух студентов университета и одного студента 
лицея, дело шло о людях, случайно арестованных на площади или 
после. Непристойный процесс, основанный на одних подозрениях, на 
простых показаниях агентов поли пип, при чем те и другие отличались 
противоречивостью и безалаберностью,. В приговоре, достойном не 
судей, а сыщиков, были вынесены самые тяжкие наказания: в общем 
около ста лет тюрьмы: Относительно одного на осужденных (он по¬ 
лучил два с половиной года тюремного заключения) было устано¬ 
влено только то, что он дшабил камнем фонарь. Прочтя приговор,, 
председатель трибунала должен был бежать из зала суда, вследствие 
беспорядка, который затем последовал. 

Этот приговор был только актом обдуманной репрессии. Все в 
Гиме знают, что втн 51 человек не были ни главными участниками, 
ни главными зачинщиками мятежа. Всем также известно, что очень 
многие нерабочих, будучи или ранены, или избиты, беспрепятственно 
возвращались к себе домой. Несомненно еще и то, что в беспоряд¬ 
ках, продолжавшиеся на шіощапи и прилегающих улицах с 4У» до 
н часі в вечора, дело не сошло бы так легко, если бы рабочие поль¬ 
зовались чем-нпбудь, кроме случайно подобранных камней, п если 
бы солдаты не стреляли в воздух. 

Задача заключалась в том, чтобы иметь в руках козлов отпу¬ 
щения; задача заключалась в том, чтобы^ровершпть акт белого терт 
рора. Общественное мнедм^юдготовлялось к этому подлейшей и 
еще более невежественной^ем подлой, печатью. В крохотных голо¬ 
вах наших журналистов происшествия первого мал приняли пропор¬ 
ции великого исторического события и характер серьезной револю¬ 
ционной угрозы. В этот момент почти вся печать была в руках двух¬ 
главого правительства (Рудини—из беспримесных правых и Никоте- 
ра—из левых, бывший радикал).-Сами радикалы вели себя непри¬ 
стойно. Их представители на крайней левой устроили в палате кулач¬ 
ный бой, чтобы спасти Никотеру, т.-'е. карикатуру на Криспи. Ни- 
котера, нарушивший ранее наше публичное право запрещением 
всех собраний, направленных против тройсівѳнного союза, вед пере¬ 
говоры с анархистами, социалистами и республиканцами о том, 
чтобы 1-е мая удалось к его чести и славе; теперь, когда дело у 
него расстроилось, он был настолько нагл, что заявил в парламенте, 
будто он собрал столько народу на нлощадп, чтобы „заманитъ его в 
западню*. II три пятых депутатов аплодировали. При таком со- 
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стояйЬи общественного духа, естественно, что полиция и маггі?тр^- 
гура лишены какой бы то ніг было узлы. В праздник конституция 
были награждены медалью аа гражданские заслуги агенты по¬ 
лиции и офицеры карабинеров, руководившие репрессиями 1-го мая. 
Венок за гражданскую войну! Или мы в России/.. 

Я покраснел бы за свою страну, если бы не писал уже в Тече¬ 
ние многих лет,—п меня еще не побили камеями,—что мои совре¬ 
менники похожи на итальянцев шестнадцатого века, но только упо¬ 
добившихся свиньям и негодяям, с меньшим талантом, без' куль¬ 
туры и без гроша за душой. 

Римскому приговору точь в точь соответствуют приговоры, вы¬ 
несенные в других частях Италии; повсюду они были не истовым и 
и жестокими, особенно во Флоренции, в Парме и в Губбио. Осужден¬ 
ных и обвиняемых насчитывают уже тысячи, как будто мы живем 
снова в 1849—1850 г.г. 

Затем пойдет в Рнме крупное дело об анархическом заго¬ 
вора, который, при отсутствии специальных законов, уподобляется, 
заговору разбойничьему. Б этом ироцѳссѳ н студент Кіірнер. 
Возможно, что он будет разбираться в октябре. Дело еще в периоде 
предварительного следствия, а я был допрошеи в качестве свидетеля 
дашь третьего дня. 

Построение процесса намечается следующее: январский , съезд 
в ійшолаго, на котором бьпо решен* организовать революционные 
группы; путешествие Чиарианн в Рим, после того, как он совершил 
поездку по всей Италии, и его присутствие в столице во нремя при¬ 
готовлений к 1-му мая; тайное путешествие Малатесты по Италии; 
приезд известного Паллы из Парижа (таково, ведь, имя мнимого 
Венѳрио Ланди); существование анархических групп но всей Италии 
в нх тайные (!!) решения; обнаружение иереішски но поводу свиданий 
в Риме; возбуждающие речи во нремя собрания; намеченный нака¬ 
нуне ночью план вернуться в город революционным порядком. 

С римским процессом связали и другие процессы, которые ве¬ 
дутся здесь, в Мессине, в Катании и т. д —с ними же поставили в 
связь и арест Мнлатесты в Швейцарии, выдачи которого потребовали 
и не получили. К М&латестѳ пристал тот знаменитый шпион Терцаги, 
чьи подвиги в Туринском процессе Интернационала в 1872 г. Вы еще 
помните. Здешних заключенных долго держали в Кастелло -дель- Карг 
мино в камерах, расположенных ниже уровня мори. 

Все построевнѳ римского процесса сумели бы разбить искусные 
адвокаты; они могли бы даже обратить судебные прения в обвини¬ 
тельный акт против правительства и против полиции, особенно же 
против прошлого Крисни. Но таких искуса ыі адвокатов будет трудно 
найти н они могут оказаться вроде адвокатов в другом известном 
процессе; их там было 32. но, исключая Лоілмии, Мадщ и Фратти, 
они все оказались самонадеянными молокососами, в большей части 
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консервативного направления, п выступали они в силу обязанностей 
службы, так как обвиняемые были бедняками.г 

Я расскажу Вам мимоходом о некоторых крайне печальных 
явлениях, потому что они бросают мвого снета на стоячие воды, в 
которых мы движемся в Италии. 

Революции съезда в Каполаго -целиком печатались в либераль¬ 
ных и консервативных газетах в течение всего января: правитель¬ 
ство и пальцем не шевельнуло. Между прочим, всем из¬ 
вестно, что г. К., явившийся на съезд в качестве Делегата, получал 
вознаграждение от двух римских консервативных газет, так .как 
посылал им корреспонденции, которые позже оказались источником 
всех сведений. Г. К. всегда был подозрителен, как шпион, а теперь 
он средп обвиняемых. Он продолжает крнспианскую комедию раз¬ 
нуздывания страстей каждой партии и каждой группы против 
остальных. 

Чішрнанч объехал всю Италию, но как только он приехал в 
Форлн, он заявил в предназначенном для публики письме, что он 
был обманут и что в Италии нельзя пока надеяться на революцию. 
И нсюлу, где он говорил или писал, он высказывался в том же духе, 
а п это самое время правительство посылало газетам сообщения, что 
Чиіірнинн подготовляет революцию. Западня, о которой говорил 
Никотера, следовательно, чистая, хотя и непристойная Истина. Обман, 
па который указывал Чипрнапи, конечно, исходил от одного из тех, 
кто для публики является анархистом, но кто в то же время цели¬ 
ком уходит в деловые комбинации и представляет собой агента по 
выборам. Известно всем, что многие проповедники неучастия в вы¬ 
борах затем обрабатывают избирателей или в положительном, или в 
отрицательном смысле. 

Чиприани присутствовал в Риме на ішогях чнето-рабочй со¬ 
браниях и не брал там слова и никогда не участвовал в голосовании, 
но полиция уже посылала сообщения газетам, что это были собра¬ 
ния аыархпетов. 

В Риме образовывались революционные группы, но они собира¬ 
лись в трактирах и других общественных, помещениях. В их рядах 
скоро оказывались агенты-провокаторы и шпионы, которым^ давалось 
поручение толкатр эти группы на деяния или смешные, или преступ¬ 
ные. Все это было выяснено за Много дней до 1-го мая, особенно 
благодаря Кернеру, а когда сознался один из главных интриганов, 
г. М., журналист, который, будучи приперт к стоне, заявил, что по¬ 
лучал 20<) лир в месяц за такое благородное ремесло, было даже 
создано нечто ироде следственной комиссии. Первое мая, арест 
многих сотен людей и последовавший затем террор сделали беспо¬ 
лезным расследование, за которым я издали наблюдал, решив извлечь 
из него материал крайне скандального характера. Теперь,- когда 
интрига дала весь свой результат, не представляется больше случая 
говорить о ней. Можно было бы издать хорошую юмористическую 
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брошюру, озаглавленную так: „Западня достопочтенного Нико- 
теры, разъясненная народу”. 

Были установлены следующие факты: много раз проповедники 
неучастия в выборах оказывались работающими за плату, и делалось 
^8то во вред противоправительственным кандидатам; агенты-прово¬ 
каторы толкали анархистов на то, чтобы расстроить движение без¬ 
работных, которое становплось на прочную ногу ■ и' представляло 
собой серьезную угрозу; когда трое инархнстов явились с угрозами 
в кабинет к Никотере, они только повторили Заученную ими наизусть 
речь некоего II. Н., который получил также поручение заманить в 
Рим Малатесту, чтобы предать его в руки полиции. Некий Б. вел с 
полицейским управлением переговоры о высылке. безработных; на¬ 
конец, неудачникам, помешанным н экзальтированным, были лапы 
советы устраивать кражи, вымогательства и поджоги. 

•Это особый повод, чтобы я воскликнул: куда же привела ты, в 
конце концов, моя бедная философия! Потому что многих из этні 
злодеев я видел, я их слыхал, я их изучал со свящеиным терпением. 
II часто я говорил этому бедняге Кернеру, который все стремился 
проповедывать новое евангѳлпе, что для того, чтобы жить в Италии, 
следует сначала выучить наизусть „Фнеско” Шиллера и каждый 
вечер читать сказку Гауди „йсІшеісІегцезеІГ. 

После 1-го мая интриги продолжались, и я видел, как за моей 
квартирой целых два месяца следила полиция Всюду выслеживали 
анархиста, постоянно разыскивали фальшивые бомбы и мшімые до¬ 
кументы, и, при помощи интриг *и особенно трудами г. Г., аресты 
продолжались целый месяц. 

Теперь, думается мне, начинают испытывать неудобства, связан¬ 
ные с этим колоссальным процессом, а публика уже начинает чуять 
грехи правительства. Я посодействую насколько !аогу. чтобы публич¬ 
ные судебные прения приняли такой оборот, при котором обнаружи¬ 
лась бы указанная мною мимоходом закулисная сторона. 

Представьте себе, какая скука, какие хлопоты, какие огорчешиг 
выпали на мою долю в это время, и мишепі.ю для скольких инси¬ 
нуаций и скрытых обвинений я сделался. По я не придал бы всему 
этому значения, если бы случившееся послужило уроком и советом, 
как сделать, лучше. К сожалению, оно создало только страх и обман. 

Масса рабсГчих о талась при убеждении, что правительство, рес¬ 
публиканцы, анархисты—псе обманули ее. Горсточка мадзішнанцсв г 
взявшая на себя команду 1 го мая в Гнме, удалилась затем в сэя- 
щепном спокойствии. В Гпме сделалось уже невозможным созвать 
хоть одно собрание рабочих. 

В Милане должно было состояться 2У-го июня собрание делегатов 
от работы обществ для выборов представителей, которые отправились 
бы в Брюссель. Но, ввиду недостаточного числа сочувствующих, дело 
пришлось отложить на 14-е июля, а затем окончательно на 2 о августа. 
Значит, собрание, которое итальянское красноречие именует конгрес- 
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сом, состоится 'послезавтра. Боюсь, что доло адесь в обыкновенных 
лиі китих н поиорепных, который выгодно волновать пролетариат и 
использовать его так, чтобы последний примирился со своим без¬ 
защитным и дезорганизованным положением. Об этом я откровенно 
писал третьего дня перчаточнику Кроче в Милан, приглашавшему 
меня: „дать созреть рабочей партии, по не изобретать ее“. 

Но среди всех непристойных фактов, о которых я Нам расска¬ 
зывал, самым непристойным было затем поведение сторонников ле¬ 
гальности, т.-ѳ. банды социалистов, принявшей это имя. Они 
рассматривали римское несчастье, как свою собственную победу. Они 
воздерживались нз принципиальных соображений от посещения па¬ 
латы до 10-го июня, и Коста, бывший там, молчал во время прений 
1, - и 3 го мая. Г тех пор, кйк его амнистировали, он замкпулся в 
своей Нмоле и говорит, что „на него в качестве Синдика и пред¬ 
седателя Конгрегации Равепства возложен долг показать, что социа¬ 
листы созрели для управления государством* (зіс!). іірамиолнни 
отличился еще больше, потому что в своей газете „Справедливость" 
(Реджио Эмилия) напал, называя их по именам, па мнимых защит¬ 
ников римских бозпорядков. О других депутатах-соцналнстах я не 
говорю, потому что они—полное ничтожество; поэтому-то Колайяни 
и ,\очст быть вне общей массы. 

При этом жалком положении вепдей, слово „социалист" уже ка¬ 
жется в Италии эквивалентом пли сумасшедшего, или афериста, и 
особенно оно кажется таким для грубого здравого смысла неаполи¬ 
танцев (еслп бы я был* родом из Романьи, я сказал бы—мой Неа¬ 
поль). Они, ведь, помнят старые подвиги Гамбуцци, Капо^уссо и т. д. 
и у шіх перед глазами теперецшие подвиги г. Д. Л., собственника 
.Мппіа"па“, называющего себя социалистом, а в действительности 
агента бразильской эмиграции на жаловании в 2.000 лир в месяц. 

Бее это—не начало новой жизни, а крайний предел буржуазного 
разложения, по-итальянски веселого и неряшЛивого. 

Бедный Кернер прислал мне из тюрьмы всего одну записку и 
передает в ней привет заключенных в римской тюрьме студентов 
Брюссельскому конгрессу. Он хотел, чтобы я, переведя на немецкий 
язык, послал это приветствие Бебелю. Но я не знаком с Бебелем и 
потому прошу Бас удовлетворить это честное желание моего доброго 
и смелого Кернера. 

Коли бы связанные с 1-м мая дела шли в Риме, хорошо, я бы 
попытался поехать в Брюссель, чтобы немного подышать воздухом 
того мира, который в самом деле живет, п завязать некоторые зна¬ 
комства. М заехал бы в Лондон, чтобы повидаться с Вамп. Но теперь 
я не обладаю ни положением, ни возможностью ехать в качестве 
частного лица целиком за свой счет. Мне остается только отправиться 
туда в качестве корреспондента какой-нибудь газеты—вещь для меня, 
между прочим, довольно противная. 

Это письмо слишком затянулось, прошу у Пас извинения; ему 
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двойственен красивый слог—тот, кто спешит, бросает слова, как 
іло. " 

С запозданием уплачиваю л свой долг Вам, принося благодар- 
ъ за две брошюры Маркса, пе только перепечатанные, пои испра- 
шые и дополфнпые Вами. 

Бедпый Мартиньеттн потерял должность в Бергамо; ото меня, 
нт, но я не знаю, что сделать. В Риме, где он нашел меня в 
сую минуту, оп внушил мне живее сострадание. 

С сердечным уважѳпием 

Ваш А. Лабриола. 

Фантуцци не сделался более сильным.. Мне кажется, в этом 
) хорошего. 


VIII. 


Милостивый Государь. 


Мепиол.. 14 амуста 1Ь91 г. 
(імі Пімега). 


Сердечно благодарю вас за очень любезную открытку, помеченную 
дом, и позвольте мне еще немного затруднить вас. 

Узнав от Геда, что Лафарг с 30 числа прошлого месяца нахо- 
я в Сент-Пелажп, я вчера написал ему и самым осторожным 
.зом, как только мог, сообщил о сбоем желании сделать для пего 
что может принести ему облегчение. Ватѳм я поручил одному 
іьянцу-типографу, служащему корректором в „Воигяё <1п ТгаѵаіГ, 
;нть и от моего имени приветствовать Лафарга. Кго имя Луиджи 
иано. 

Сейчас я не знаю, каково материальное положение Лафарга. >1 
;отел бы задеть его предложением, которое грешило бы излишком 
іупредительности. ІІовтому я обращаюсь к вам, так как вы япа- 
и уважаете Лафарга, так же как и членов его семьи. Кслп не- 
днмо помочь им материально и самым делнкатвым и возможно 
!Іа шумным образом, я к вашим услугам. 

Я не мог поехать в Брюссель и живо сожалею об этом. Дело пе 
)ы, чтобы я желал быть там чьим-нибудь представителем. Не 
:твую к атому призвания, особенно при теперешнем положении 
ши. Но я хотел отправиться в Брюссель по своим собственным 
м, чтобы завядать там некоторые знакомства и посмотреть ва 
'их вблизи. 

Б известный момент мне пришлось убедиться, что такой расход 
авил бы меня в стеснительное положение. Я хотел обратиться к 
й-аибудь либеральной газотѳ, чтобц получить от лее субсидию в 
стве корреспондента; но в конце концов мною овладело отвраше- 
к тому, чтобы наложить на себя эти малопривлекательные узы. II нот 
яалой гсрѳчью я почувствовал себя лишенным удовольствия близко 
гдать мпогпх людей, которых никогда больше не встречу вместо. 
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Л очень сильно чувствую затруднительность своего положепия, 
ограничивающего мою свободу действия и навязывающего мне осто¬ 
рожность. Л вынужден оставаться еще многие годы профессором 
упинерснтота, а в качестве профессора я уже давно превзошел самую 
широкую меру всякой свободы. Если мне не пришлось до*сих пор 
плою, несмотря на все козпи полиции и доносы печати, это зависит 
от двух обстоятельств, имеющих большое значение в Италии: от того, 
что я пользуюсь известностью, надеюсь заслуженной, как челгвек 
безупречный и незаинтересованный, что означает у нас человека 
безвредного, и оттого, что, происходя из натрнотически-либе- 
ралРвой семьи, я уже мальчиком был знаком почти со всеми людь¬ 
ми, которые последние тридцать лет так скверно правят страной, а 
ото диет мне возможность оценивать их силу, способности, характер 
и страсти. 

Но это положение со всех сторон становится для меня с каждым 
дпем все более и более пеприлтным, и нужно, н конце концов, что¬ 
бы я из него вышел. 

Прочтите, пожалуйста, в .ТгИшпа", которую я вам посылаю, о 
крупном скапдале в Полонье. Протекло уже много дней, а'еще не¬ 
известно, какие меры соблаговолит принять министр. Король затре¬ 
бовал бумаги к себе. II это—тол г ко эпизод. Иодобиыѳ же события 
случились одновременно в Палермо, в Асколи н в иных местах. Са¬ 
мыми серьезными оказались события в Эмполи, где офицеры гарвн- 
юна захватили типографию радикальной газеты, выбросили вой весь 
шрифт и избили палгагыи членов редакции и печатников. После 
•того, одни из ниг, уполномоченный своими товарищами, приехал в 
Рим, чтобы вызвать ва дуэль трех радикалов. Этот храбрый поручик 
Пини, в течение целого месяца нагло нииадавшиП на всю радикаль¬ 
ную печать, вчера был, наконец, арестован в Ливорно по требовании» 
судебной власти. . 

Это—очевидные признаки реакции. Монархия, призвав к власти 
многих экс-радикалов и имея против себя много рэднкалов-сторон- 
ников легальности и так мало социалистов, при том бессильных, опи¬ 
раясь на Австрию и Германию, уже поворачивает к старому.' 

Прочтите, пожалуйста, и корреспонденцию из Милана в „Ѵог- 
хѵ-ііЧе “, .\» 185: не могу понять, как Якоби, перечитывая одпу»две га¬ 
зеты и по временам перекидываясь парой слов в кафе „Чера“ с Ту- 
рати, может измышлять подобные фантазии. 

Н конце концов мелкие рабочие и .социалистические газеты 
верхней Италии, в которых обыкновенно пишут слогом хвастунов и 
страдающих манией величия, рассказывают, что дело было почти 
проиграно. Почти все представители были от Милана и соседних мест¬ 
ностей, самоо ничтожное число—от других г.»родои, при том име¬ 
лось много письменных мандатов на представительство по дове¬ 
рию. И результате назначили комиссию—тоже исключительно из ми¬ 
ланцев,—которая должна формулировать программу партии. Мечелу 
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>чим, «все жалуются на вечную борьбу между сторонниками и про- 
шнкамн легальности и на несознательность, с какой большая 
;ть итальянских рабочих голосует поднятием рук за предложения, 
сланные интеллигентными, образованными людьми, как Турати, 
и чем ути предложения никого и ни к чему но обязывают, ибо 
кто их пе понимает. Одним словом, вто дом, который всегда начи- 
ют строить с крыаш. 

Вероятно, Якоби слишком по-немецки добродушЛі, чтобы понять 
альянскую комедию; но, по крайней мере, он не должен бы забы¬ 
ть, что это уже не первый, а седьмой конгресс подобного ро^а, и 
о сам он в прошлом году реферировал шестой, собравшийся на- 
яуне выборов, в результате которых все затем разлетелось прахом, 
вот в седьмой раз голосуют едва заслушанные предложения и по- 
м избирают комиссию, которая и должна искать 1арі$ рійіозоріюгит 
ограммы. Ничего демократического здесь нот, потому Ито- всегда 
сеется полдюжины надсмотрщиков, у которых в кармане все то, аа 
о должны голосовать; впрочем, можно видеть проявления дсмокра- 
и в обмене палочными ударами, а в них-то уж пе было недостат- 
, в Милане. 

Причины такого положения, очевидно ненормального, очень про- 
ы, хотя и неведомы Якоби. Почти все рабочие общества, посылаю- 
иѳ настоящих делегатов или простые письменные мандаты, которых 
ікопляется до 30 или 40 в руках одного человека, представляют 
бой просто-на-просто организации взаимопомощи. Далее, так 
ік наши рабочие не имеют ни желания, ни средств оплачивать 
•скопи» взаимопомощи, они подпадают под покровительство господ 
» уважаемых кругов, которые, субсидируя ассоциации, держат 
х в руках, как свою клиентелу. Другие общества—кооперативы; они 
•же субсидируются или же тысячью способов связаны с префектами 
министерствами. Фабрикация таких кооперативов процветает осо- 
інно в Романье и в Эмилии, где много народу кормится ими в ка- 
2 стве посредников, консультантов, счетоводов и секретарей. Этому 
імеслу предался теперь Коста, который постоянно бегает по про¬ 
ектам и министрам; без него он никогда не сделался бы депутатом 
г Имолы, особенно теперь, когда уничтожена баллотировка целыми 
інсками. Без этого ремесла в палате депутатов не было бы Аньини 
Маффеи, известных консультантов по рабочим делам, особенно 
горого, который основал в Риме „Мошѳпіо* на субсидии от Римско- 
з Банка, затем обанкротился и бросил в критическую минуту на- 
зрщиков и сотрудников. Существует затем небольшое число обществ 
^противления, которым изредка удается руководить стачкой. Напо- 
ледок идут действительно политические кружки из рабочих, или 
вспубликанцев, из социалистов или анархистов, и среди них встре- 
аются люди, удивительные по своему закалу, характеру, воле, по 
нстинкту самопожертвования. Они прирожденные трибуны и ораторы. 

Когда созывается конгресс, этому меньшинству, подразделяю- 
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щемуся на противников участия в выборах и политиков, всегда 
удается взять верх, особенно, если есть кто-нибудь, у кого н кирма- 
не имеется десяток резолюций, которые нужно провести. Другие 
смотрят на дело, как па загородную прогулку, как на спорт, кик 
на парламентскую забаву, н довольные тем, что сказали кое-что при¬ 
ятное угии шельмам буржуа, возвращаются домой, чтобы ничего не 
делать, так как ни к чему не подготовлены. 

Так, 5-й рабочий копгресс, собравшийся в Нолоньо в 1888 году, 
наскоро проголосовал, е целью содействия коммунальным выборам, 
такую массу вопросов в течение одного дня, какую никогда не могла 
поместить на своих столбцах ни одна французская иля бельгийская 
газета того времени. В самом деле, это быт момент расширения из¬ 
бирательного права и многие рабочие и социалисты входили в ком¬ 
мунальные советы, особенно в Романье и Эмилии, раздавая, подобно 
коммунарам из комедии, смехотворные обеіцаиия; а потом они были 
изгнаны почти отовсюду с двойным обвинением в неспособности ни¬ 
чего осуществить на практике, и зто обвинение идет от самих рабе-, 
чих к с другим, ѳщо более тяжким,—что опн погубили обществен¬ 
ное дело из-за соображений фаворитизма, как это было доказано в 
Дуго, Фаенцѳ и Равенне. 

При таком положеппн вещей, борьба между противниками ле¬ 
гальности и сторонниками ее пе на столько безразлична, имеет не 
только внешнее значение и не так случайна, как то подчеркивал 
столько раз Якоби в „ѴопѵіііЧз". Якоби естественно смотрит на вещи 
через очки немецкого цвета. Он, может быть, не знает, что в Италии 
і олоса покупаются или на собственные деньги, или на деньги госу¬ 
дарства. II никто не сумел бы -ничего ответить на такие возражения 
противников легальности: каким образом Коста четыре раза проходил 
депутатом от Равенны, в выборной коллегии которой на четырех 
депутатов нзбирателей-соцналистов по точному подсчету приходилось 
■только 1500, тогда так, чтобы победить их, нужно было по меньшей 
мере 6000? Каким образом в Реджпо-Эмилии, где нот и тени полити¬ 
ческой рабочей организации, социалист Прамполини прошел депу¬ 
татом только потому, что граф Корбелли Феррари, бывший сторонником 
герцога и бывший офицер австрийских улан, сделался его товарищем 
и истратил на выборы самую малость—60 тысяч лир? 

Вот в чем сущность вопроса, который оставил нерешенным Ми¬ 
ланский конгресс, и для решения которого недостаточно прочесть ни 
прошлую готскую программу, ни будущую—эрфуртокую. 

Обещаю вам в течение долгого времени не докучать своими 
письмами, НО» цока, прежде ЧеМ окончить это письмо, мне хочется 
сказать, что я чувствую сильное желание лично повидаться с вами, 
И ЧТО ЭТО желание рано или поздно я должен удовлетворить. 


С сердечным уважением 

Преданный вам А. Лабривла. 
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IX. 

1>иV, ;< П >яГ'Р« І!*01 г. 

Милостивый Государь. 

Олень благодарен Нам за присланный мне в подарок экземпляр 
о издания „І'гяргшщ іісг ГагаШе*. Эга драгоценная кнвжечка, 
•&я, под скромной внешностью длинной рецензии на работу Мор- 
содержит настоящую .сокровищницу сведений и мыслей, в истек- 
году служила мне спутнй^ом во второй части моих лекций 'о 
фиалистическом понимании истории*, когіа я пытался дать 
ныв случаи ее приложения. Послезавтра я начинаю курс 
названием: „До-псторня семьи, собственности и государства*, и 
книга является ко мне в добрый час, желанная и нужная. Наш 
ьвый год продолжается от ноября до их ля без разделения на 
тры. 

Быть может, позже я резюмирую в брошюре сущность идей, из- 
аных в прошлом моем курсе. Он продолжался около 70 часов н 
іся для аудитории интернационального состава. Но мно скучно 
> сразу дело с тысячью предметов, а кроме того, я по природе 
склонен говорить, чем писать. Я начал свою карьеру с книги' 
ср&те, которую очень хвалил Целлер, н я всегда остаюсь немного 
іком Сократа в своих склонностях. 

Можпо было предполагать, что моей академической деятельно- 
грожает в этом году некоторое ограничение. II в самом деле, 
>му материальному ущербу, был уничтожен один институт, ко- 
Я обычно состоял при моей кафедре. Казалось также, что я не 
ен больше читать но „философии истории*. Умеренные газеты 
*лн нити, связующие мои лекции с 1-м мая (от племени нроке- 
ю Амвлькара Чиприанн!). Но иа этот раз дело еще сошло. Те- 
правнтельство при всяком случае и с увлечением подчеркивает 
вь ко всему французскому; быть может, кое-кто из радикалов 
;т в министерство, и многое будет покрыто пеплом /ИГОвення. 
рхпя еще ве целиком переварила Гарибальди и плебисцит. 

В последнем своем письме, за которое я ирнношу вам живую 
ідарность, вы намекнули ва то, что хотите прислать мио этгзем- 
оригипального падания „Манифеста*. Если бы Бы как-нибудь 
инили об этом, иг был бы очень иризиателен. Кроме этого изда- 
являющегося столь драгоценным подарком на память, мно очень 
іось бы обладать автографом Маркса, если есть такой, который 
редставляет никакого исторического значения ц с которым вам 
ыло бы неприятно расстаться. 

Позже мде нужна будет Баша помощь и Баш сонет относительно 
манного мною плана популяризации идей научного социализма, 
іанпые брошюры еще не выходят в Милане. Я откровенно сказал 
тн, просившему меня написать к ним предисловия, что для 
сическнх брошюр Марк а—Энгельса комментариев пе требуется. 
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Из посылаемых мвою номеров „ТгіЬипа", Вы увидите, как про¬ 
водился процесс 1 го мая, теперь приостаповлепный. Намерение вы¬ 
вести полицию на чистую воду почти осуществилось. Если бы су¬ 
дебные прения продолжались, оказалось бы, что пскоторые из свиде¬ 
телей со стороны полиции дают противоречащие друг другу показа¬ 
ния. Но защитники слишком неистовствовали, один нз- тщеславия, 
другие из-за мдпни величия. Пз' агептов-пропокаторов одни уже в 
Тунисе, другой уехал в Бразилию. Теперь все начнется с начала, с 
повым составом судей; и в то же время протекают два встречных 
процесса: один обвиняемых против суда, но поводу подделки прото¬ 
кола, а другой -суда против нескольких адвокатов, по поводу оскор¬ 
бления, нанесенного свидетелям. Это уже предел анархии. 

Думаю, что л исполнил, насколько мог, свой долг, чтобы кто- 
нибудь впоследствии вспоыпил об этом и удивился вместе с Дайте, 
„каким хитрецом был дьявол". 

Благодарю Нас за разъяснения, содержащиеся в Вашем послед¬ 
нем письме. Наши слова я воспринимаю, как трогательные советы. Я 
глубоко убежден, что гермапскне рабочие начнут новый историче¬ 
ский период. Так писали итальянские социалисты конгрессу в Галле. 

Но считайте мепя нетерпеливым, порывистым и страстным. Для 
того, чтобы в Италии социализм народился и развивался, нужно 
много условий, которые теперь отсутствуют. И поэтому пре¬ 
красно, когда понятие социализма, по крайней мере, но подвергается 
фалі .снфикацнн. Д, с другой стороны, я хорошо помню,- что падению 
Пнгерпацнопала. в 1*72 году по мало способствовало итальянское 
вранье. 

С сѳрдечпым уважением 

Ваш А. Лабриола. 


X. * 

і'вм, 30 ноября 1601. 

Милостивый государь. 

Прочтите в посылаемых мною помѳрах „ТгіЬипа" наивные теле¬ 
граммы о гнусных происшествиях в Массане. Палата молчит, она 
даже захотела молчать, снимая вопрос, поднятый Нмбрнани. Бывают 
момепты, когда даже франк-масопы радикализма чувствуют необхо¬ 
димость набросить вуаль на мерзости буржуазии и милитаризма. 

Вопрос о безработных вступил в новую фазу ■ („ТпЬипа*, .V 328). 
<>ан перешли к предъявлению легальных требований депутатам. И 
Генуе приостановлен отз.езд в Бразилию 20.000 вмнгрантов, которые 
должны были работать там на масс'у предпринимателей. Они прильют 
теперь внутрь страны. 

Вчера здесь случилось довольно серьознос происшествие. Двум 
ужо закончившимся конгрессам п пользу мира Народные обще¬ 
ства противопоставили третий, направление которого заключалось в 
борьбе не со внешними проявлениями, а с причинами войны. Дезор- 
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ізованпыѳ процессом 1-го мая, социалисты снова набрались пеко- 
>го мужества. Но вчера (.ТгіЬипа - , № з:*0) социалистическая ре- 
оцня, предложенная типографом Веральди, была отпергпута после 
и мадзинпанца Фратіп в защиту индивидуальной собствен¬ 
ен. Здесь выступило мифическое чудовище нрредептскн-респуб- 
анско-соцнального патриотизма, в котором пн публика, ни газеты 
его не понимают. 

Великий Мастер еще и теперь через своих смиренных учеников 
вделывает игру, какую сам создал на первом предварительном 
)даннн Интернационала 

Чрезвычайно размножаются во всех углах Италии анархические 
жкн, издающие летучие листки самого свирепого содержания про- 
всего и против всех. В них содержится большая доля оскорбле- 
I и по адресу германских соцналн тов. Все это протекает среди 
ѳлой бессознательности итальянской буржуазии. 

А Россия? Придет катастрофический момент, без которого с мп- 
тивого позволения всех глупцов эволюционизма Іа Спепсер, 
іего не случается в истории. 

Мне кажется, из двухсмысленных заявлений Кальнокн о папстве 
кно видеть, что Австрия, если она, пользуясь затруднениями Рос- 
г, двинется на Салоники, не захочет создавать себе затруднений 
ругой стороны. 

С сердечным уважением А. Лабриола. 


XI. 


Дорогой Энгельс! 


Рем. чотвсрі І.'і фонра.ія ІН'.'І г 


Сейчас получил ,І)іе Неііііге Каті1іе“. Да будет она благосло- 
іна! Она прибыіа в отличном состоянии, и в таком же виде я 
■шлю ее обратно между Юн 15 марта. 

Как смогу я отблагодарить Вас? Не пишу больше ни о чем. Вы 
іжны теперь заботиться о Вашем здоровий. 

Италия в самом деле входит в эпоху исторического кризиса. 

Процесс Пинто-Шове. 

Ваш А. Лабриола. 


Рям, и марта 1594. 

_ „ Гогяо V -К. 251. 

Дорогой Энгельс! 

Завтра 15-го, ровно через месяц, я отправляю обратно застрахо- 
іной железнодорожной посылкой „Неіііце Кашіііе-, возвращаю ее 
сой же целой и невредимой, как она пришла ко мне. И был бо- 
і сильной ннфлюэнцой; много дней меня лихорадило. Несмотря на 
>, я извлек, списал и перевел все, что мне нужно. 
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Жалко оторваться от этой книги. Мне нужно иметь се самому. 

Позволю себе датѣ Вам совет: закажите анастатическое издание 
ее, как это было сделано с „Еѵапцеііит ііез агтеп 5(іпс1егз“ ’Войт- 
линпу'Такнм путем были бы прекращены разговоры о трудностях 
настоящего, нового издания, предполагающего или обширное преди¬ 
словію, или длинный комментарий,— вещь также необходимая для 
немцев нового поколения. С анастатическим же изданием — с^иі роіезі 
сарего, саріаі! 

И прочел, понял н изведал всю прелесть книги. Понять ее смо¬ 
гут почти все, но изведать всю ее прелесть, как я — пока немногие. 

П Неаполе, среди частных лиц в 1840 -1860 г,г., н затем публично 
в университете в 1860—1875 г.г. имело место возрождение гегельянств'а. 
Бравый Тарп (человек, впрочем, гениальный) дедуцировал 
музыкальны^ инструменты и купол Св. Петра и конструировал 
романы Бальзака. Серьезный популяризатор Вера оставил много книг 
и много учеников. Жив и теперь почти мой сверстник Мариано, 
который учит еще в Неаполе крайне правому гегельянству. Спавента 
(наиболее выдающийся среди них, о других я умалчиваю) чудесно 
писал о диалектике, снова открыл Бруно и Кампанеллу, очертил 
полезную и практически ценную даже теперь роль Вико и само¬ 
стоятельно открыл (в 1861 г.!) связь между Гегелем и Дарвином. 

В такой среде я родился. В 19 лет я написал памфлет против 
Целлера за возврат к Канту (вступительная лекций в Гейдельберге). 
Вся гегельянская и после-гѳгсЛьянская литература была нам хорошо 
знакома. Теперь эти книги вышли из моды и их можно найти только 
или на аукционах у антиквариев, или у букинистов. 

В 1866 —Г868 г.г. я изучал Фейербаха, а затем пошла Тюбингенская 
школа — ісіі ІіаЬе, 1еЫ»г, аиеіі Тііеоіоргіе зішііѳгі! . ѵ 

Все это кончилось, потому что наша страна представляет собой 
как бы яму для отбросов истории. Теперь Господствует позитивист¬ 
ский (Іепіі - іпотіѳ. 

Может быть —даже наверно — я сделался коммунистом вслед¬ 
ствие своего здорового геі ельянского воспитания, после .того, как 
прошел через психологию Гербарта и V оікегрзусіюіо^іе Штейн- 
тал я и др. 

Поэтому, читая „Неіііце Гаші1іе“, я довольно легко оказался 
в том психологическом положении, в каком были Вы, когда писали 
ее. Радоство пишу я эти слова, чтобы заявить о том, чего не было 
в действительности, ио что казалось существующим. 

Прошу Вас запастись псиного терпением и ирочесть прилагае¬ 
мый здесь отрывок из „Ггіііса $осіа1е“, публикуемый с позволения 
начальства и иод неизбежной эгидой Германии. Правительство уже 
не знает, каким образом продолжать преследования, потому что оно 
по находит больше рабочих, которые, ио мнению „Сгіііса - , спрятались! 
Л дальше будут рассуждать о том, чтобы создать партию из одних 
тольы* социалистов, без рабочих — одним словом, жаркое (гіщоші 
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одного луку, стих из одппі цезур, бакунианство без Ьакушіна. 
таПто и удпвлятесь! И за зто посылают в тюрьмы столько бедных 
дѳП, или'Создают себе столько мнимых мучеников? Читаете ли Вы 


вірхі^ег Ѵоікзгеііипд*' 


Ниш А. Лабриола. 


ХШ. 


Инм, 7 ші|»илі 1 >'.< I і. 


Дорогой Энгельс! 

Здесь находится ироф. Зомбарт (из Преславля). Ои был Наира* 
п ко мне Бебелем с тем, чтобы я снабдил его некоторыми своте- 
[ми. Он, кажется, хочет писать книгу об итальянском рабочем дни- 
иш. Книга выйдет через два или три года. И дал ему указания, 
но как и в дальнейшем буду давать их ему путем переписки. 

Но о делах партии (скажем так) я пе говорил с ним повое, 
зять г. Шенера, римского корреспондента „Мііпсііспбг Хнсііпсіііеіг 
ругих газет Гагіпае. Просил аудиенции и интервью у всех, 

юная Красин и генерала Гейша; поэтому я предоставил ему са* 
у набираться впечатлений и самостоятельно переварить их. 

Он восторженный поклонник камер труди, особенно миланской, 
ідеется, что они вызовут подражание в Германии. Оп считает, 
развитие капитализма будет быстрым в Верхней Италии, но у 
нет большой веры в прочность итальянского социализма. По его 
шю, написать хорошую книгу об итальянском движении может 
ко немец—что правдоподобно. С того времени, как некий Энгельс 
:еал такую книгу о положении английских рабочих, путь иро- 
ш для всех. 

Социалист ли Зомбарт? Он іорошо знает Маркса, что было видно 
'о статей против Вольфа. Но мне он показал себя в качестве 
архи ста; он убежіен, что у монархии еще есть какой-то со- 
ьпый ВегиГ, о котором вот уже пятьдесят лет так скучно гоно- 
і Пруссии. Я прервал разговор шутками. Зомбарт убежден, что 
)манин нужно покончить с революционными фризами: не прнбе- 
; другим определениям, это означает старый припев госу- 
веиного социализма. 

Партия, именно потому, что она партия, а не секта, ие мо- 
тказаться от содействия таких сил,—я имею в вшу Германию, 
і она оказалась бы, в конце концов, без науки и без ннтеллек- 
ного вооружения. Теперь выступит на сцепу много Зомбартов, 
вред 187» годом Эго—необходимость, но в этом и опасность. 

1 не прав? Тем лучше, если пе нрав. 

(октор Кар пелес просил у меня Ваш адрес, чтобы послать Вам 
книгу. Оа социал-демократ, ио, но семейиым обстоятельствам, 

2 не может ничего сделать. В самом скором времени он поедет 
юн. 
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Переплатите ли Нм Пашу книгу .Пег йеиізсііе Ваисгпкпек*? 
И книжном магазине „ѴопѵіігЫ* ее уже нет. 

У меня здесь экземпляр, данный мне Штокком (Бори), который 
я должен отослать обратно. Есть ли она у Нас? 

Позможпо, что в библиотеке партии в Пер тине существует пол¬ 
ный экземпляр „\еие Пііеіпіясію /.еіимщ" (184м—-19) и „Хейс КІпміизсІіе 
роі іі І 8 СІ 1 -( скопош іясЬе Веѵие и (18Г»0 г.). ІІѳ оказалось ли бы возмож¬ 
ным предоставить его мне иа два или три месяца? 

Об итальянских делах ничего не пишу Мам. Они говорят сами 
«а себя. 

На этих днях я написал и посылаю в газеты протест против утвер¬ 
ждения, будто в Сицилии имеет место международный заговор:—это 
теперд., когда в Палермо начинается большой процесс против де-Фе- 
личе, Носко и товарищей! Чтобы свести все к наименьшим раз¬ 
мерам. как и есть на самом деле (какое-то мое письмо, несколько 
сот лир, песколысо газетных статей, какая-то благодарность Поско и 
по.), я рискнул: I) рассеять иллюзию, пѳ всегда бесполезную и не 
всегда поверхностную, будто существует Интернацйокал (имя суще¬ 
ствительное с прописного „11“, 2) ухудшить положенно де Фг-лнче, 
который мог болтать лишнее. 

Посылаю Нам последний номер „СгШса Зосіаіе*. Если не ока¬ 
жется для Нас неудобным, прошу Нас вернуть его мне. Хочу его 
сохранить. 

На стр. 100 о нем содержится ложь сіи Ѵаисіеѵіііе. 

Паш А. Лабриола. 


Дорбгой Энгельс! 


'чГиы, 13 июня 1804 г. 


Разрешите мне одно философское замечание. Вы вновь издаете 
„Лчти Дюринг*. Хорошо знаю эту книгу, потоку что постоянно поль¬ 
зуюсь ею. У меня всегда под рукою много печатной бумаги, но я 
всегда изучал лишь несколько книг, чтобы сохранить здоровым свой 
мозг. 11 вот так за последние годы мною усвоены Ваши работы и со¬ 
чинения Маркса. Итак, буду говорить, как бы получив Ваше согласие. 

Вы употребляете, как антитетические термины слова: метод диаг 
лектнческнй и метод метафизический. Здесь, в Италии, чтобы сказан, 
то же самое, я должен вместо ди а л е кт и ч е с ко го говорить о гене¬ 
тическом методе. Слово .диалектика" в общем употреблении выро¬ 
дилось в риторическое и адв жатское искусство: одним словом, в 
^еІіеіпІ'е\ѵоінкипя1. 

Здесь больше ничего не известно о гегельянской традиции. По, 
при настоящем положении философской культуры в Германии, Вам 
кажется, что будет левым, очевидным, )боднте.дьным и исчерпываю- 
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ціім наименование метода д и а л^е к т н ч е с к и м, чтобы определить то, 
ітоВы хотите определить, т.-е. форму мышления, которая постигает ве- 
цн не постольку, поскольку опн пробивают іі'асіиш —устойчивый ыи— 
гатегорпя и т. д.), но поскольку они становятся, и что вследствие 
того она сама, подобно мысли, должна быть в состоянии движения? 

Я полагал бы, что обозначение генетическая концепция 
кажется более ясным-и, конечно, более нонятиым, потому что обнн- 
іает реальное содержание вещей, которые становятся, как логически 
юрмальная способность п шамать их становящимися. Словом „ди- 
дѳзтика* выражается только формальная сторона (для Гегеля, как 
деолога, представляющая собой все). А говоря генетическая кон¬ 
ей ция мы охватываем н дарвинизм, и материалистическое понимание 
сторни и всякое иное истолкование вещей, которые становятся 
закрепляются, и изменяют свое положение. Я хі)чу сказать, 
го выражение .генетический метод" еще не предрешает эмпи- 
іческой природы каждого частного образования,—чего не понимают 
), кто придает расширенное толкование дарвинизму, и почитатели 
«дикого евнуха—Спенсера. Что касается другого термина антитезы, 
•е. метафизического метода, то я понимаю, как трудно найти вы- 
іжениѳ более приемлемое, по данный тормин тем не менее недоста¬ 
чей. Прежде всего не следует смешивать себя с г. Контом, создате- 
ім басни о метафизической эпохе, которой никогда не существовало. 
« спорю о случайно вкравшемся слове; сам Аристотель от иего, 
ігь может, отказался бы в своих исследованиях, которые были пл¬ 
аны так кем-то другим. Но пе следует считать правым этого кре¬ 
на—г. Спенсера, когда он, создавая, сам ио зная того, скверную ме. 
фнзпку (первые приицнпи!), будучи гегельянцем, вернее 
евдогегельянцем без гениальности, и изобретателем метафор, вида¬ 
емых им за понятия, квакает против метафизики. II в т теперь, 
•зитивизм ііЬегаІІ "газяіегі и кричит против метафизики, не в 
шем ее понимании, не как против анти диалектики, ире-эмпнрнкн, 
ітра-эмпирики и мета-эмпирики, но для того, чтобы бороться со 
ічесгим усилием мысли, которое направилось бы на установление 
ізн и единства в разнообразии наблюдений. 

Слово ,метафизика* пе всегда означало одио л то же, т иоспі- 
ние неподвижных н неизменных вещей (іаракгериая форма Во.ть- 
анской мысли, ограничивающей себя вещью и ее свойствами). Панр-. 
>барт называл метафизикой совокупность исследований, путем ко- 
ыі он, между прочим, разлагает и категории иа психические об- 
овання; отрицая особые способности души, он открыл путь насіол- 
1 науке к генетической психологии. 

Кроме того, слово \\ Ыьешсііаіі имеет для пас более интимный, 
ее сложный, более органический смысл, чем знаыениіая >сіепсе 
нгивистов. 4 

Итак,—скажете Вы,—вопрос о словах! Совершении верно. Питому, 
:.по потому, что я дума?, так, как Вы, и даже усвоил себе Ваш 
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способ мышления, я чугсхвую, насколько трудно быть здесь понятным 
без того, чтобы м<чіл не смешали с другими, которые как будто го¬ 
ворят то же самое. Затем, в^качостве профессора, мне приходится 
разговаривать с коллегами и студентами, и на мне лежит обязанность 
просматривать-много плохих книг. И настоящее время, код предло¬ 
гом их антиметафизикп, Дарии і, позитивизм, Спенсер, социология, 
социализм и т. д. и т. д. -все зто в полуобразованных головах чити- 
телсП журналов становится одн; м и тем же. 

„Вы подумайте: человек, который позволяет себе цитировать 
Аристотеля,"—так рассуждал один писатель из „Сгіііса і?осіа1е“. „До- 
лоП иезуитов, значит—долой латынь!" -так кричали неаполитанские 
студенты в іьбо г. впрочем, я пишу письмо, а не научное исследо¬ 
вание, и в этих боглых замечаниях, пожалуйста, смотрите не на са¬ 
мые слона, а па то, что подразумевается. 

Кще одно краткое замечание: Ны совершенно верно говорите, 
что философия, как нечто самодовлеющее, кроме логики и диалек¬ 
тики (что означает учение о формах познания), обречепа на исчез¬ 
новение. Однако по в противоположность Нашему утверждению, а 
чтобы дополнить его, следует отметить две вещи: 

1 ,' •'го происходит только тогда, когда наука достигла такой 
ступени зрелости, что в состоянии элиминировать одностороннее фи¬ 
лософские исследование. Например, совершенное познание законов, 
присущих социально-историческому процессу, устраняет односторон¬ 
нее исследование, называемое философией права (которая, впрочем, 
имела со времепи Греции и до Канта, параллельно развитию эконо¬ 
мики, великое революционное значение). Таков случай и с .Капи¬ 
талом" Маркса. 

2 ) ІІод именем логики и диалектики естественно понимать всю 
специальную методику частвых наук, другими словами--формальное 
знание акта н процесса познавания и мышления в любом отношении 
с опытом и наблюдением. 

В злом, впрочем, всегда и заключалась подлинная роль фило¬ 
софии. истальное, т.-е. путаница систем, зависело: а) или от незрело¬ 
сти эмпирического знания (Греция), І>) или от внедрения-теологии 
(Средние века), с) или от беспорядочности в занятиях философов 
переходного периода-‘(Возрождение и ХѴІ11 век), іі) или же от влия" 
ння ѳететнко-религнозных идеалов вненаучного характера (напр., 
Шеллинг и отчасти Гегель) п т. д., и т. д. 

Пояр.Генне социализма устраняет все причины, затемнявшие в 
общественном сознании человека ценность науки (или знания), 
и поэтому нам теперь известно, чем была философия, чем она больше 
не должна быть, и какими скромными пределами ей следует впредь 
ограничиться. 

Извините за эту пепрошенпую беседу. 

Всегда Ваш А Пабцша. 
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р. !ѵ Теперь совсем о другом. Крик „да здравствует до-Фе.тпче!“ 
гг от одиого копия Италии до другого. Он и другие осужден- 
? Пщнлпи ьыстанляютсл в знак протеста кандидатами во мио- 
•ородах Италии на ближайших дополнительных муниципальных 
эах. 

Из Милана сделано предложение, чтобы пять дену гатов-социа- 
в сложили свои полномочия с целью гровестн, под знаком про- 
. нЛть' агитационных’’кампаний. Депутаты отказались. Против 
некого приказа возражали многие секции, о чем могу судить по 
іу ряду секций, Эры, Справедливости, Народа, представители 
ых приходят ко мне. 

Ныл кроме того приказ, чтобы сицилийцев выставили кандпда- 
во всех городах Италии. Но в Милане пе выставляют ни одного 
інйца; хотя бы одного выдвинули при стольких Иьокки, Ппньямп 


XV 


Касіаиямпі'і', II лнгуста 1МП і . 

Дороіч-Й Энгельс! 

Одна дама, очень хорошо знающая дела Нальдеиской церкви 
пое местопребывание в 1 ’име), но не ханжа, пишет мне: .Досто- 
) то, что раньше, чем он сделался пастором, И., неизвестно за 
о провинность, отбыл тюремное заключение; затем он неремѳннл 
имя, так что теперешнее его имя—пе настоящее. В этом одна 
эичин, почему его отпустили. Но если Вы хотите узнать 
ю судела, вам следует написать доктору В. К. Лаадельсу 
о ьісеапіі, 51, Турин), который принял его на службу, будучи 
ш в заблуждение II, а затем отпустил, узнав его подл ин¬ 
исто р и ю“. 

Одно лицо, не являющееся пи студентом, ни журналистом, пи 
<атом, пишет мне из Турина: „И знал в Турине II. прошлой 
й, во время сицилийских беспорядков; я не смог бы утверждать, 
:го не было на острове, когда волнения начинались. По я не 
ю, чтобы он когда-нибудь говорил мне об этом: обстоятельство 
іьно странное, если он там пострадал. Не знаю, что сделал он 
Сицилии, кроме четырех или пяти стихотворений, которые выну- 
отдельной брошюрой; может быть, ее будут продавать в пользу 
>адавших. Пока он жил б Турине, я считал его за отличного 
зека и даже сделал ему визит за день до его отъезда. То, что 
этерял место из-за своей социалистической пропаганды,—верно; 
іел устанавливающие это документы. Но впоследствии я узнал, 
го отъезд из Турина был бегством, что он оставил в городе 
>нне долги и что он повредил таким образом и своим друзьям, 
іым не прислал более ни гроша. Приходил ко мне среди других 
ш Содержатель гостиницы, его интимный друг, просивший у 
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меня его парижский адрес. Оіі расскажи, чго пострадал из-за пего 
на несколько сот лир, и сообщил мне и о других подобных подвигах 
шантижпста. Я иаиноал в Париж, но он не ответил". 

Ожидаю еще ответов на Турина, Генуи, Пима и Палермо. Если 
там окажется что-либо значительное, сообщу Нам. 

МоП туринский знакомый разоблачает н нышеприведенпом 
отрывке свою наивность. Если бы я должен был составить список 
всех добрых друзей, которые забирали у меня деньги, то мио нона- 
добнлся бы длішыый протокол с подразделением: итальянцы, а затем 
це-итальяпцы. 

Кстати; я никогда больше не слыхал, что, в конце концов, сделали 
с деньгами, собранными для Сицилии. Ннаю лишь, что у адвоката... 
в Палермо имеется на руках 5 тысяч лир, и он из-за вс-обшей пу¬ 
таницы не знает, как их распределить; а в это время дочь де-Фоличе 
в позорной форме просит о помощи и защите. 

То, что Вы говорите в юмористическом тоне об итальянских 
шарлатанах, с точки зрения ученого, верно. Но представьте, какое 
большое удовольствие находиться среди них, быть бессильным найти 
защиту против их влияния и подвергаться риску сойти за одпого из 
них. Единственное преимущество этой страны над другими в абсо¬ 
лютной прозрачности. Последний сотрудник „Мев.-ш^іего" пишет с 
ясностью венецианского посла эпохи Возрождения. Теперь в Италии 
осуществится на деле го, что с порвого взгляда кажется абсурдным: 
совершенная очевидность разложения сдолает более легким быстрые 
преобразования. И это случится не как результат предварительной 
работы партий или школ, но так, как иронсходили великие перево¬ 
роты с XI и до XIII века. 

Теперь совсем об ином. Если Вы взглянете на Л» 14 „СгШса 
>оеіа!е“ , Вы увидите, что один совсем еще неопытный мальчик 
П\ Оольдп) позволил себе напечатать критическую головомойку 
Лорна по поводу критики, которую тот направляет против Маркса. При¬ 
ходит .V’ 1Г> и оказывается написанным в честь и во славу нашего 
друга .Торна—как всегда, изобретателя материалистического истол¬ 
кования истории, и с соответствующим анонсом о ближайших апо¬ 
логетических и контр-критическнх статьяі и т. д. 

Если уж говорить всю правду, Лорна но всем этом решительно 
не при чем. На протяжении трех тысяч страниц, которые он до сего 
времени напечатал, он всегда сражался против социализма и, по 
меиьшей морс, триста раз называл Маркса софистом, мистификатором 
и т. д. Лорна— не политический деятель, у него нет никакой попу¬ 
лярности, ші не говорит для большой публики, не пользуется ника¬ 
ким влиянием, и в качестве профессора он имеет только одно зна¬ 
чительное достоинство—нежелание читать лекции. Его сочинения 
мало читаются, так как они неудобочитаемы, и, как человек, он не 
пользуется унижением: наоборот! Эту сіацие создали ему—и недо¬ 
бросовестно—ыевежествующио монахи социализма, а ои приспосо- 
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бплея к ней, потому что, говорил ои мне, „великие люди (віс!), напри, 
мер, Бисмарк, обращают внимание на свои идеи, и не на своих после¬ 
дователей - . II это было в ответ на мой вопрос: .как вы терпите, чтобы 
социалисты называли вас социалистом, если вы не являетесь им7“. 

Еще о другом. При данном положении вещей в Италии мне 
кажется, что социалисты поступили бы правильно, если бы смягчили 
еврго полемику против радикалов. Особенно вто важно в Милане, где, 
при наличии демократического большинства, муниципалитет будет в 
самом скором времени распущен. Вопрос здесь совсем не в пдеПноВ 
близости, а в здравом смысле. Кроме того, мне кажется благораз¬ 
умным отсрочить национальный конгресс (в Нмоле). Если бы на нем 
получили преобладание сторонники легальности, вроде Ферри, он 
оказался бы, в конце концов, смехотворным. Если бы он был стишком 
ярким, он явился бы несчастьем. Л кроме того, там может народиться 
раскол, на него могут даже подстрекать. Отсрочка не принесет 
вреда. Поскольку не существует готовой программы, какую можно 
было бы поставить на обсуждение и т. д., н т. д. Из Милана мне 
отвечают, что я в высокой степени прав. В первой части, однако... 
но... и т. д. Что касается второй, то они будут рады найти предлог, 
чтобы не созывать конгресса; таким образом, по крайней мере, деньги, 
которые должны быть израсходованы на поездки, смогут пойти в 
Центральную Кассу! ,. 

Скажем же, в конце концов: да здравствует сбережение денегі 

А теперь уже не о постороннем. Обращаюсь к Вашему письму 
от 31-го числа. Когда я говорю .генетический - , я, главным образом, 
имею в виду I том .Капитала'. В плоскости метода мышления нет 
ничего столь совершенного. Совершенна не какая либо отдельная 
форма, но все формы вообще. Конкретный генезис (папр., английское 
накопление); абстрактный генезис (анализ товара и пр.); противоре¬ 
чие, побуждающее выйти на-круга понятия или факта (например, 
формула Д—Т—Д') и т. д., и т. д. Трудность читать Маркса заме¬ 
чается именно в его форме мышления. Голые результаты, изложен¬ 
ные популярно а Іа Дѳвиль и Каутский, кажутся почти общеизвест¬ 
ными. Я не игнорирую то злоупотребление, часто глупое, которому 
подвергается в немецкой речи слово .генетический' 1 . Но колоссаль¬ 
ное немецкое бумагомарательство сделало незначительными и поверх¬ 
ностными массу и других слов (Иее, МеаІ, Всгіеішіщ, ѴегЫіІЫзз, 
Аррегсерііоп)! И чего только не творят с диалектикой гегельянцев. 

Біе вргасЬѵегдІеісЬепсІѳ Ьодік-не только необходимая дисплин»' 
(в зародыше она дана уже у Гербарта и затем в равпитом виде у 
Штейнталя, однако всегда с некоторым остатком идеологическое 
фантасмагории), но и ключ к тому, чтобы отыскать причины плн 
происхождение всех метафизических отклонений мысли. -Это ясно 
видно у Платона, который является отцом метафизики. Едва лишь 
понятие было случайно определено (Сократом), как фупкция кон¬ 
кретного рассуждения, оно тотчас превращается (вргасКІісЬ) в 
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ипостась самого себя. II это повторяется вплоть до эволюции 
Спенсера, которая представляет уже не сокращенное выражение кон¬ 
кретных процессов (клетчатка, ткань, растение, рак, собственность, 
государство и т. д.), пс^ н е чт о существующее само но себе (нечто 
платоническое), целиком слагающееся из абстракций (однородное, 
разнородпое, ассимиляция, дифференциация и т. д.). 

Л пока до свидания. 

Баш А. Лабриола. 


XVI. 


Дорогой Энгельс! 


Ѳ декабря 1894 г. 


Получил. Благодарю также и за Сганареля и Дулькамару. Мы 
одного и того же мнения. Эта обетованная земля классических шарла¬ 
танов. В самом деле, накануне Неликой Революции Италия подарила 
истории Казанову и Калиостро. Досадно то, что мне будет трудно найти 
итальянский журнал, который захотел бы воспроизвести в хорошей 
прозе превосходные удары бичом, наносимые г. Дулькамаре; если 
только я не захочу прибегнуть к .Кіѵізіа Іпіегпагіопаіе (Іі зсіѳпгѳ 
.чос1а1е“, редактируемому монсиньором Таламов(будущий карди 0 ал) и 
субсидируемому непосредственно папой (единственный журнал в 
Италии (!), который говорит о социальном движении с некоторой 
объективностью!). 

Социалистическая партия не отзовется на иалочныѳ удары, 
доставшиеся Лорна, потому что после затеянного правительством 
убийства опа хорошо запомнит юбилей 14 марта. 

Сердечная благодарность Зорге и поклон г-же Луизе. 

Всегда Ваш А. Лабриола. 


Г. Я. Ой Италии ничего не пишу Вам. Ве^ самой собой понятно. 

Вместо того даю Вам суммарное изложение результатов моих 
исследований о гепезнсе повейшего социализма: 

A. Я уже вполне постиг, в чем заключается разница между 
античным, средневековый и новейшим коммунизмом. Понимаю про- 
пехождепие буржуазии из ѳѳ протоплазмы (итальянских коммун). 
Поставил па свои места, в зависимости от того, каково их значение, 
старых утопистов (Мора и др.). Ясно вижу основное содержание 
предшественников коммунизма (Мелье, Маблн, Морелли и др.) в теі 
же самых эгалитарных предпосылках освободительной и либеральной 
доктрины. Овладел общей картиной французской революции. Мне 
ясна идеологическая реакция Оуэна, Фурье н Сен-Симона. Присут¬ 
ствую при зарождении марксизма, и все сомнения насчет материали¬ 
стического понимания истории от меня отошли. 

B. Мне еще не ясны причины поражения чартизма л после¬ 
дующая остановка в развитии английского социализма. Еще не раз¬ 
бираюсь с необходимой точностью в игре школ и партий во Франции 
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Ш8 -1848 г.г. С недостаточной ясностью охватываю картину немецкого 
коммунизма до-маркснстского периода. 

С. Что касается настоящего, я не понимаю бессилия социализма 
во Франции; и я очень сомневаюсь (после Цюриха), чтобы в совре¬ 
менном социализме, кроме незрелых элементов, не существовало еще 
и много бессознательных реакционеров. 

Мне понадобился бы целый год для беседы с Нами: лишь Бы 
один или обладаете знанием, или в состоянии направить на путь, 
где его можно получить. 


'XVII. 


Дорогой Энгельс! 


1 декабря 1»‘.Ч г. 


Быть может, 13-го числа этого месяца пеаполптапский журнал 
„Каззерпа' напечатает перевод Пашею Ѵогге«Іе к III тому „Капитала'. 
Так, по крайней мере, мне обещал собственник этого журнала, 
г. Э. Каиуано, а у меня есть основания ждать от него любезного 
отношения. Январский выпуск вполне приличен; ввиду этого, чтобы 
привлечь новых подписчиков, его напечатают на тысячу экземпляров 
больше. Вчера Мартнньеттп (рекомендованный мною для этого г. Ка- 
пуано) прислал мне для просмотра перевод, который я отчасти испра¬ 
вил, поскольку это оказалось для меня возможным. Вы 
знаете, что переводить М.—дело трудное. Но всяком случае, я 
надеюсь, что он выйдет, по крайней мере, приличным и правильным 


Баш А. Лабриола. 


\В. Я полагаю, что .КНігщеІ— диалектическая форма от КІіпуеІ 
(конечно, ничего общего не имеет с КІііпкеп. Я дэже вспоминаю, 
что видел заглавие диалектических стихов „КЛзеЬе .^сІіеКІегеіе*, 
часть IV— „ІѴч- Кбізсііе КІГтцеІ'. 


XVIII. 

Дорогой Энгельс 


13 декабря Іь'.і I г. 


Поздравляю г ;і:у Фрейбергер. Бы также будете рады крику но¬ 
ворожденной. 

Мне пишут, что Лорна ответит на III том .Капитала' в „КіГог- 
пта зосіаіе*, которую издает Битти (Турин, Ру; в .V от 25 числа этого 
месяца. Гак как оп не может свершить чуда и прочесть еще не опу¬ 
бликованный том, то ответ, быть может, будет относиться к Башему 
Ѵоггесіе, возможно, сообщенному ему Кулешовой. Он собирается защи¬ 
щаться. Он способен конструировать Ш-й том а ргіогі. Кто такой этот 
Ниттп— Бы знаете: два года пазад он высмеял бедного Мартипьетти; 
был редактором полицейского „МаШпо* (Неаполь); руководит теперь 
журналом для всех; не жалея времени, завпмается ремеслам сочув- 
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ствующего социализму, а кроме того представляет собой доверенное 
лицо министров, префектов и Комиссаров полиции; поело сицилийских 
событий он объявляет „Сгіііса Яосіаіо* органом разрушения и рево¬ 
люции. вслед за че*і Ту рати, чтобы собрать толпу, хвалил его и 
ласкал и льстил ем^Ѵ что, впрочем, он делал и со мпогимн другими, 
напрнмор, со знаменитым Ваккаро, личным секретарем Крисни и авто¬ 
ром положения о ссылке. (О, восхитительный ог\\ іігІ8“, как вам 
весело!) 

Хорош Чішрнани. У него гариб ільдиПская. натура, и поэтому 
с ним нельзя рассуждать. При стольких своих перипетиях, он всту¬ 
пал в отношения с таким множеством негодяев, что больше ужо не 
различает их ясно. Затем, будучи человеком мужественным, он, 
естественно, далек от того, чтобы не доверять людям. Когда он сидел 
здесь, в тюрьме, за события 1-го мая 1891 г., и я построил ту сис¬ 
тему защиты, которая привела к открытию шпионов Паллн и Мас- 
сарн (сознавшихся затем комиссару полиции), оц писал из тюрьмы в 
защиту Налл и на основании только того факта, что На тли жил за 
границей с Малатестой, а последний, в свою очередь, не ведая о том 
что случилось в Риме (конспираторы всегда апрнорнсты!), рекомен¬ 
довал 'цце Паллн через Агнессу Генри. Поэтому предупредить Чи- 
приапи является делом-человеколюбия. Чтобы убедить его, ему сле¬ 
дует сообщить, что Мерлипо был предан в Неаполе полиции (в ян¬ 
варе этого года) студентом университета (Іюггезео геГегсіш) Ландольфи, 
заработавшим таким образом 1500 лнр. Ни одна газета не писала об 
этом. Затем последовали жалобы инспектора Сессы, который из на¬ 
грады в 2000 лир получил только 500. Большой вопросительней 
знак представляет собой некий Луиджи или Феличе 11., а в действи¬ 
тельности Никола Джнльотти. Может оказаться, что он в какнх-то 
отношения/ с международной полицией, служба которой была орга¬ 
низована между Римом и Парижем в ию)»е—августе. 

Маленькая поправка к предыдущей заметке. Лавка еріеіег на 
Іііціі-І-Чгееі, 112, Ыіпціоп, в действительности содержится Дсфелпн 
(из Мантуи), а не Ричардом, у которого другой магазин на (ігаГіоп 
ч Чіее(, \Ѵ. К. 

Сейчас в Лондоне некто Орест Боффино, бежавший отсюда в 
августе, когда начался процесс Акзачетозы, завершившийся коми¬ 
ческим образом. Суд осудил двух агентов провокаторов, Клари и 
Феличе, и оправдал всех остальных. Теперь оправданные упорно 
говорят, что третьим шпионом был Боффино, во-врсмя убежавший. 
У мезя отсутствует непосредственное знание дела, потому что уже с 
2 часов пополудни 1 мая 1891 г. моей ноги не бывало больше ни 
на одном собрании, и потому что летом я не был в Риме. Достоверно 
то, что отот Пофі|шно бежал из Римп, унося с собой часы одного 
друга; и Милане он заставил выдать себе 50 лир, в Лугано заставил 
себя одеть, в Цюрихе явился от моего имени к Умрицио, кото¬ 
рый да•: ом\ на расходы па ди» недели и собрал То д:ір, ’ігоыі «к 
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убежать в Лондон. До июля я часто видел итого Поффипо, и он 
’да мне казался ничем иным, как песчастиым Иееіая.чо, бедным 
ом и великим невеждой. Его отец был мелким собственником в 
монте, мелким торговцем в Генуе и теперь живет здесь крайне 
но. Пока он имел средства, он давал воспитание старшему сыну, 
іерто, юноше больших дарований. Умберто умер два года назади 
хвил отца и младшего брата на мое попечение: ,ч должен был 
ать нм рекомендации... и посоч.ні. Этот Орест испробовал все пу- 
и кончил тем, что выбрал себе путь безделья. Последние месяцы 
жил, просто выпрашивая лиры... у товарищей, так как сделался 
иалнетом... на итальянский лад, записавшие!, в римскую секцию 
)тии работников... (читай:) анархистов вроде Аквачегозы, где но 
іным того времени... на 250 членов но было и 20 рабочих. (Теперь, 
да эта секция, подобно другим, находится под судом, на 27 обви- 
шых приходится девять адвокатов и не знаю сколько студентов.) 
іерь товарищи заявляют, что Боффнно был в секции ради слежки, 
іако этого до июля месяца мне никогда нѳ говорили. Верно то, 

' он был в Цюрихе во время конгресса; я пе зпаю, что он там 
:ая; однако он всегда сопровождал меня... может быть, чтобы по¬ 
дать за мой счет. Но іюлнцпл не могла думать о том, чтобы сде- 
ъ из него шпиона... потому что он слишком туп. Быть может, он 
іялся лишь жалким .несчастливцем, и больше ничего, и убежал 
Рима, чтобы усколізнуть от гнева одного супруга, нмеиио редак- 
і». покойного .Лппо*, который, выйдя в нюне из тюрьмы, нашел, 
і Боффино пыифея соблазнит», его жопу или подругу. 

Среди эті^х-то элементов иам и приходится жить... милосерд¬ 
ии к преступлению, как сказала бы знаменитая жертва социа- 
»ма, проф. Ферри (о, наивный „\\п \ѵ;ііДя“!). 

Если бы во вторник (11-го) по Дошло до иарламеита письмо 
:олпттп, правительство имело бы громадное большинство; особенно 
[нтерпелляцияі по внутренней политике, а ташке по-запросу со- 
ілистов, которые, впрочем, признают исключительный закон 
я других Финансовый доклад но производил плохого виечатле- 
». Поэтому нельзя было терян, времени. н крайняя левая 
юшо сделала, что подталкивала Дколнтги и помогала ему. Б 
;ьме пе все,—конечно, нет. Несомненно, пе окажется векселя на 
1 тыс. лпр, от наследного пр»:нца, причины стольких бед 
вий. Вероятно, Лине Крпеіш вс придется тратить в один только 
он в Карлсбаде 250 тыс. лир. Может быть, одна ко, окажется, что 
ером 20 декабря 1802 г. (перііая интерпелляция Котайянн) Тау-. 
іго отблагодарил Крнспи, а последний 29 числа уплатил 2 Г> ты- 
: лир. И тогда Лина написала: „Дорогой Тг.улонго, за. то,.что еде- 
Чиччо, это слишком уало“. 

Кроткий и чудесвый Римский Банк, и я тебе благодарен, иотому 
, хотя ты уже н мертв, ты все еще моя опора (но знаю, ясно ли я 
•яжаюеы. 
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Повтому-то паши социалисты и внушают мне жалость. Они по¬ 
зволили из страха вырвать у себя оружие нападения, какое явля¬ 
ется единственным оружием защиты. 

Миланская камера іфуда созывает— гоіп окопоіпЫсІі - конгресс 
с относительным Иьоккн .Сгіііса Босіаіе" п „БоИа Л Сіанзе": вели- 
коо отступление. Правительство, между тем, сделалось ипігЬе. По¬ 
следовали освобождения в Терни, Римини, Генуе, Форлн. Провинциаль¬ 
ная комиссия освободила Бадалонн. Суды (апелляционные) объявили 
себя некомпетентными в дело Лііьнпп и Прамполинн. Миланский 
процесс, который должен был явиться первым и главным, едва лп 
состоится. Большая часть социалистов (буржуазных) предпочитает, 
чтобы за ппх поручились и чтобы их считали социологами и идео¬ 
логами. Браво! Немецкие газеты медлительны и запаздывают: 
„Беіргщег" пришлось напечатать 29 ноября статью, в которой было 
охарактеризовано положение, изменившееся ужо 10 октября. 

У Бас оказывается время и любопытство для всего, так прочтите 
„ІѴаГчппаііоп 0(1ег Брщопеве" О. Гертвига, 1894 г. Иена, Фишер. 

Баш А. Лабриола. 


XIX. 


Дорогой Энгельс! 


Рим, 18 декабря 181М г. 


Сейчас, в 11 ч. утра, получил оба тома целыми и невредимыми. 
У меня пет слов, достаточных для того, чтобы отблагодарить Вас за 
подарок. Постараюсь скорее изучить это произведение, которое,'до¬ 
полняя мысль Маркса, останется вечным документом Вашей братской 
любая к нему, так как вы сумели извлечь из подобных - отрывков 
нечто последовательное, стройное и удобочнтммое. 

Из последнего номера „Сгіііса Босіаіе" (\“ 24) Вы увидите, ка¬ 
кие моральные и интеллектуальные последствия вызвала Ваша Преду¬ 
предительность по отношению к г-же Кулешовой, когда Вы послали ей 
предисловие с Вашей критикой Лорна. Из-за этого .Сг. 5ос.“ превра¬ 
тилась в официальный орган Лорна ‘). Последний, впрочем, заслужил 
того, чтобы сделаться центром внимания в журнале, представляющем 
рекламный листок старьевщиков ‘(Тгб Лег), как увидите собственными 
глазами. 

Вы воздадите мпе справедливость: ,я никогда не обманывался 
относительно таких бездельников, похитителей идей и программ и 
более или менее неудачливых интриганов; и не будем больше 
говорить об этом. 

Мое пожелание на новый год— IV том .Капитала". 


А. Лабриола. 
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XX. 


Дорогой Энгельс! 


№ I 


Гам, 30 мал І8Э."> г. 


Доктор Грюпшиьд. бывший в течение многих лег корреспон- 
іеигом »І ; гапкГигІег /еИип^* в Гнме, теперь, то ;ио в качестве кор- 
іеспоідента, переехал в . Іоидоп. Ои искренний демократ, симпатии- 
»ует социалистам, хорошо знает Италию и. но своему характеру и по 
остроте своего ума, заслуживает полного доверил. Он-оказал,много 
-слуг делу демократии и подвергался большим гонениям со стороны 
{раснп. В деле с Римским Панком он был чреівычайно полезен и 
•чень осторожен. Он хочет ионадаться с Вами и явится к Вам сміей 
іекомендацией. Прошу Вас принять его. Он желаег ориентироваться 
і английском Социалистическом движении и в прочем. При слуіае 
»н может быть полез ей. С ним можно быть относительно 
іткровенным, так как он пѳ простой журналист-профессионал. 

Не буду затруднять Вас описанием итальянских дел. Они гово¬ 
рят сами за себя. Если они пѳ всегда кажутся такими в немецкой 
ірэссѳ, это зависит от того факта, что не во всех странах думают 
ірозой, как итальянцы. П какой прозой! 

В середине наступающего месяца я напечатаю первый выпуск 
введение) из серин очерков „О материалистическом понимании исто- 
шн“. Сделаю попытку трактовать этот вопрос, изучавшийся мною 
з течение восьми лет, или хотя бы часть его в ряде брошюр (здесь 
зикто не читает книг). 

Всегда Ваш А. Лабриоіа. 


XXI. 


Дорогой Мартиньѳтти. 

Извините меня. Запоздал с ответом Вам. Вы хотели знать, поче¬ 
му .Натерта" не напечатала Вашего перевода статьи Шмидта. Но я 
сам ничего об этом не знаю. Капуано дал мне формальпое обещание. 
Цумаю, что „Ві>>еі, г па" погибает. Она появилась на свет со времени 
:рафа Джуссо, когда Капуано представлял собой сельско-хозяйствен¬ 
ный кредит Неаполитанского Банка. И полагаю, что теперь паполо¬ 
зину разорился и он. Некоторое время назад, чтобы поддержать 
„Ка5*е^па“, он прислал мне подписных бланков на акции... на 200 лир, 
за что я стел нужным не отвечать. 

Знаю Капуано так же, как знаю массу людей, потому что он 
сын одного, приятель другого. Но, конечно, пе знаю его в политиче¬ 
ском отношении. Было па стоящ нм чудом то, что он и а не ча¬ 
га л Ваш перевод предисловия Энгельса. К тому жея 
5 о л ь ш е не могу теперь настаивать. 

Пи одни из социалистических, социальных, еоциалистоиодобныі 
з социологических журналов,—я просматриваю их все, не занимался 
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Нашим перо иодом, Ядссь сеПчас паши депутаты со своей свитой и 
приближенному, и нет пи одного, кто признался би, что прочел этот 
перевод—никто даже п но знает о нем ничего, и кажется, что почта, 
которая все задерживает, доставляет себе удовольствие уничтожать 
невинную „Ііаа.чецпа". Поэтому я и просил Нас выслать ее снова 
кое-кому, что Ни и сделан и: блаѴодарю Нас за это. 

Я уже примирился с чувством бессилия. Но Ны прекрасно пони¬ 
маете, что такое примирении не доставляет мне удовольствия. Бес¬ 
силие унизительно со всех точек зрения. 

История с Лорна была непристойной проказой; но, конечно, 
опа — не изолированный случай; потому что так течет вся наша 
итальянская жизнь. 

Коли сочтете нужным, пошлите это 4 письмо Энгельсу. Миене хо¬ 
чется ему докучать. Ч 

Как Ны поживаете'.'' Надеюсь, что хорошо. 

Ваш всегда А. Лабриола. 


XXII. 


Дорогой Энгельс! 


І’ті, П июня 1ьЭ5 г. 


Я писал Нам, что около 15-го пошлю Вам свое сочинение. Но 
типографии всегда тако ш—не держат своего слова. 

Посылаю Нам сорок уже напечатанных страниц. Я хотел выпу¬ 
стить книгу в свет около 15—20-го числа одновременно с выходом 
перевода, отчасти уже напечатанного в „Иеѵепіг 8осіаІ“. 

Этот перевод—мною не просмотренный — имеет отличный от те¬ 
кста колорит и содержит 5 или 6 довольно значительных ошибок. 

Прошу Нас пожертвовать двумя или тремя часами своего врѳ- 
мепн, чтобы прочесть мою маленькую работу (в ней всего 87 страниц) 
но нталья п с к о м у тексту. 

Настроение, с каким я пишу, делает это желательным для 
мен т. Эю сочинение —как бы мысленная беседа с Нами. 

Кроме того, имеется соображение практического характера. Эта 
работа заключает и себе изложение массы вопросов, которые я буду 
рассматривать в отдельпых брошюрах, на расстоянии 2 илиГЗ месяцев 
каждый 1 раз. Поэтому я нуждаюсь в Ншіем ободрении и, если пона¬ 
добится, в Наших поправках. 

Надеюсь, что Ны здоровы п что Ваше молчание не вызвано 
никакими неприятными мотивами. 


Всегда Внш А. Лабриола. 
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Письма А. Лабриолы к Р. Фишеру. 

1. 

Гни. 11-го ппрели IЯ!)I г. 

Сог.чо Ѵ.-Ешапиеіе, 251. 

Дорогой друг! 

_ Дпй мне. пожалуйста, следующие справки: 

Имеются ли в партийной библиотеке такие падания: 

1) „Ѵог\ѵ;ігі8“— парижская газета, Париж 1844 г. 

о) „Хѳиѳ КЬеіпі^сНѳ '/еі(ип"“, Кольп 184Й—49 г. 

3) „Хеио Шіеіпізсііѳ роШіясІі-бкопотіасІіѳ Ксѵпѳ“, .Іондон и; 
"амбург 1850 г.? 

II в том случае, если в партийной библиотеке эти издания име¬ 
ются, не могу ли я получить иі на 3—4 месяца? 

Пли их следует искать в Берлинской шщиопалыюй библиотеке? 

Я уже давно и с великим старанием ищу эти газеты и некото¬ 
рые другие издания и книги. За некоторые я платил очень дорого, 
как, напцимер, за .БеиІзсЬ-Ггап^ояізсІіе Да1ігЬіІс!іегі“ — 45 марок. .Мізгге 
1е Іа РЬіІ080р1ііе“ — 18 марок, Штнбера н Вермута—30 марок Дру¬ 
гие же книги, как Леііще Башіііе* Маркса и Энгельса, я получил 
только для прочтения. 

Затем, где я могу найти .Кене г /еіі“, 1-й год издания (1883), 
2-й (1884), 4-й (1886), которыі мне недостает'.' В издательстве ;Ѵог- 
зѵіігІ8‘ уже нет больше обеих брошюр Энгельса іі Бебет.ч о кресть¬ 
янской войне. Скоро ли появятся они в новом издании'.’ Скажи, по 
жалуйста, Бебелю, что я говорил с прсф. Зомбартом. Он иолѵчил от 
меня нужные ему сведения. Я подразумеваю сведения и более широ¬ 
ком значении слова, так как я знаю, что проф. Зомбарт, хотя и скло¬ 
няется к социализму, все же не состоит в партии. 

С сердечным приветом А. Лабриола. 


Рви. 2.’ впрріи 1891 г. 

Ссгзо Ѵ. ЕптпиеІе, 231. 

Дорогой друг! 

Прими мою горячую благодарность. Я очень охотно возьму 
дна тома ,Х. 2ѳіі*, I (аЗ г) и II (84 г.), по назначенной цене 
в 9 и 8 марок. Будь так добр, вышли оба тома—при посредстве фирмы 
Нутткаммер и Мюльбрехт—книгопродавцу Лешеру и К-о. Я полу¬ 
чаю все книги и прочие печатные произведения через магазин Ле- 
шѳра, так как считаю очень удобным 1» конце каждого семестра пла¬ 
тить по округленному счету. 

Если бы было возможно получить IV (1886) том Л т еае У.е В* п 
две брошюры Энгельса и Бебеля о крестьянской^войне из вторых 
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рук или у антиквария, я был бы за это очень благодарен. Что 
касается повышенной цены на них, то я полагаюсь в этой иа 
тебя. • 

Теперь о главном. Если мне приходится искать .N 606 ШіеіпівсНе 
/сіішщ" п другие подобного рода редкие издания, то это ие увлече¬ 
ние коллекционера пли ученая причуда. Уж много лет я делаю попытку 
трактовать здесь, в университете, социализм, как обычный предмет 
преподавания. Так, например, в 18У0 — 91 учебном году (здесь у 
пас нет семестров, и академический год продолжается без перерыва 
с 15-го октября по 15-ѳ ню ія, включая сюда и экзамены) я разбирал 
„Коммунистический Манифест* в качестве введения в материалисти¬ 
ческое понимаиио истории. С октября же 1892 г. я установил твер¬ 
дый учебный план под названием „Генезис современного социализма". 
Каждый год я буду трактовать целое бегло и компилятивно и в то же 
время буду у гл у блять ту или ипую часть путем изучения докумен¬ 
тов и критического разбора. Так, в 1892 — 93 г. я специально 
занимался французской революцией и чартизмом, а в этом 
году л занимаюсь, главным образом, развитием марксизма и Интерна¬ 
ционалом. 

Научная работи велика, по трудность находить кпнги еще больше. 
О здешних частных и публичных библиотеках думать не приходится. 
Итальянскій; партийные товарищи знают только брошюры „Сгіііса 
.^осіа1е“ и самое большее „Кеѵце ЗосіаНзІе". 

И должен покупать многие тысячи книг и брошюр, и многое 
мне совсем не удается найти, несмотря на повторные объявления в 
„Биржевом листке* и других библиографических изданиях.. 

В целом мои лекции никогда впоследствии не станут содержа¬ 
нием книги. Это превышает силы отдельного человека, если только 
ие писать поверхностных компиляций Ца Малон. Но некоторые от¬ 
рывки из целой, истории я предполагаю трактовать в форме книги. В 
первую очередь—„Генезис Коммунистического манифеста". Это и прак¬ 
тично. Общее социальное положение Италии, если отвлечься от пре¬ 
пятствующих и конкурирующих политических факторов, стоит еще 
ниже того социального уровня, который принимается в качестве пред¬ 
посылки в „Коммунистическом Манифесте". Мы должны теоретически 
и практически пройти снова весь путь развития, так как мы не шли 
в ногу с другими народами. 

Для такой историко-критической обработки .Коммунистического 
Манифеста" мне недостает еще некоторых вспомогательных средств. 
Поэтому я еще раз прошу одолжить мне на-время нужные издания. 
Без „і\ѳие Шісіпьсйе '/еіит§“ (Кельн 1848—1849) я могу пока обой¬ 
тись. Но я настоятельно прошу прислать мне „Кѳие КЬеіпізсЬе іікопо- 
шізсЬ-роІіІізсІіе Ксѵие" (Лондон н Гамбург 1850 г.). Оно мне без¬ 
условно необходимо. Пересылки опасаться не следует. Недавно я пользо¬ 
вался экземпляром „Неііі-ге Катіііе" (товарища Зорге) и затем выслал 
его обратно застрахованной посылкой, ценой в 500 фрапкоп. От- 
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а нѳирерыішо посылаются в Германию помецким проірічч.чрам ру¬ 
не» н редкие книг». Правительство заботится об атом. 

Прост», что нишу так длинно. П хотел объяснить. по какой 
:чине я ие могу не докучать тебе. 

Гной А. Лабриола. 


III. 


Дорогой друг. 


.'ІО. >1. 


Только что (в 2 ч. пополудни, в понедельник^ я получил п са- 
і лучшем состоянии три застрахованных почтовых посылки, 
отчас просмотрел экземпляр „Лене КІіеіііім Ііе /еіііт.ц" и конста- 
овал, что все в и о рядке. Как тебе, конечно, известно, и этом 
эмпляре не достает главного листа в .V 112, гак это и от- 
ено на ярлыке переплета. 

От всей души и горячо благодарю тебя. Я )жо потерял было 
ежду, что смогу когда-нибудь основательно перечитать КІі. 

ипв“. 

Будь так добр и скажи мне, заинтересован ли партийный архив 
ом, чтобы я указал срок для возвращения газеты.'' 

Когда я обратился 29 марта с просьбой к ІПншіелю, я рассчн- 
ал получить газету к 20 апреля, и так как она мпе нужна по 
ньшей мере на два месяца, то я обещал послать ее оС>ратпо 
нюня. Сегодня 25 мая. Я мог бы выслать газету обратно нрпбли- 
эльно в конце июня. Но мне нужно было бы задержать ее еще 
вольно дней, так как в конце июня и начале июля у нас (и уни- 
гитете) пронсюдят экзамены. 

Еще раз благодарю и шлю дружеский привет. 


Твой товарищ А. Лабриола. 


IV. 

ІѴгЫ іГІчсІііа і Неаполь’. 

7 апгѵстл ІУЛі г. 

Дорогой друг! 

У меня давно уже имеется „Господин Фогт“ н ДЛошзсІі-Ігапу.бзі- 
> ЛаЬгЬйсйег - (заплачено сорок восемь н сорок иять марок!!). 

„Кеие КЬеіпізсЬе ИеНдшв* и „Хеие Кііеіпізсііе Кеѵие* (Лондон 
>) являются единственными годными для использования редкостями 
«диетической литературы, которых мне не достает. При их нали- 
я мог бы работать дома так же, как если бы я был в сцециаль- 
партийной библиотеке. 

Позволю себе дать тебе совет. Я знаю, что на ЦП. Ыі,- су- 
гвует очень большой спрос. Об этом мне писали многие торговцы 
ыми книгами. Мне известно также, что полных экземпляров 
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нельзя наМш іычиі пи в одвоМ публичной Оно і іготічсо. Например, 
окземпляр британского музеи не полон. 

При таких обстоятельствах, но моему мнению, вовсе не било 
би непрактичным предприятием, соли би издательство „Ѵбглѵ. : ігіз“ 
нашло возможным выпустить повое падание в анастатическом 
репродукции. Я недавно видел сообщение о том, как одни 
итальянским профессор дал напечатать свою книгу анастатическим 
способом именно в Германии, и цена за лист оказалась действительно 
невысокой. 

Держу пари, что как только издательство ., ѴопѵіігІ*' сообщит 
о мерепечатанни, ово получит большое количество заказов. Издание 
будет, конечно, рекламировано по всех партийных газетах. Даже в 
Риме я почти могу поручиться за нить экземпляров. 

Для того, чтобы сбыт был легче, было б>ы хорошо выпускать 
М чкіЬІіеГю постепенно, так, чтобы подписчики получили все из¬ 
дание только в течение 8— -іо месяцев. 

Я произвел калькуляцию только на 100 экземпляров (это мини¬ 
мум при анастатическом воспроизведении), и я уверен, что не только 
были бы покрыты расходы, но и оказалась бы сверх того небольшая 
прибыль. 

Подума''-ка об этом. Я считаю, что „Хойе Кітеіішсііе г /еі1ип^“ 
еще для мпопи очень поучительна. 

И ближайшем времени у Жиара и Бриэра появится француз¬ 
ский перевод моего очерка „Об историческом материализме', послан¬ 
ного тебе в свое время; перевод выйдет в одном томе с более ран¬ 
ним очерком „К юбилею Коммунистического Манифеста". 

О самым “Горячим дружеским приветом 

Твой А. Лабриола 


V. 


'.) пигуста 1800 г. 


Дорогой друг! 

I! копцѳ этого месяца я пошлю „X. ПІі. /ѳііиіщ" обратно. Теперь 
одца просьба. Мне настоятельно необходимо приобрести „X. КН. 
/еи.“, тем более, что в ближайшем академическом году (1896—97) 
я буду заниматься революционной эпохой 1848—1850 г.г. Я ищу ее 
повсюду. Можешь ли ты помочь мне? Несколько месяцев пазад один 
экземпляр предлагал Лореиц (Лейпциг) за сорок марок. Я заказал 
его но телеграфу. Он был уже продан. Я готов заплатить; наличии ми 
двойную цену. 


С^Еррячня дружественным приветом 

Твой Ант. Лабриола. 
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•V I 


VI. 


іа лиг іѵи; і. 


Дорогой друг! 

Поздравляю тебя по поводу твоей речи, т.-е. твоего отчета па 
[ондонскоы конгрессе (прочел в .Ѵопѵш'із 1 *). Что касается Англии — 
о всем согласен. Тред-юнионы суть то, что они суть, т.-е. то, чем 
ни -сделалась исторически (после крушения чартизма и старого Ин- 
ернацпонала). Но апглийские социалисты... сектанты, а их дух и 
риемы затрудняют обращение тред-юнионистов. 

Твой А. Лабриола. 


VII. 

л іи у о та 1 г. 

1'огіо сГІч-Ііа ИЬ’аполк). 

Дорогой друг. 

Неприятный курьез. „СгШса ^осіаіѳ “ (.\« 16 от 16 августа) гово- 
)ит (в статье на 4 столбцах, написанной Турати но поводу Лондон- 
;кого конгресса), что итальянская социалистическая партия не была 
іредставлепа в Лондоне; что явивйшеся в Лондон итальянцы не были 
ізбраны ни конгрессом (во Флоренции), ни национальным советом, 
ш секциями партии; что это были господа, у которых в кармане 
іашлось достаточно денег, чтобы совершить поездку в Лондон, и что 
Золышшство из вих—анархисты. 

Мой привет. 

Твой А Лабриола. 


ѴИ1 


Порто іЧІСі ИЯ. И* сен гм>ря ІмОіі г. 

Ѵ-ОГМ-ІѴІ'ППНН". 'Г-І 

Дорогой Фишер! 

Сегодня утром отправлена отсюда „Хоне Ііііеііи.-сііе У.еііітв*. 
Гри почтовых посылки, застрахованных в обшей сложности в 900 франк. 

Я отправил бы газету раньше, но здешний (единственный) поч¬ 
товый чиновник ничего не знал о подобных отправлениях. Оп должен 
был написать в Неаполь. У него отсутствовали необходимые сопро¬ 
водительно бланки и ярлыки для наклейки. На этих блаженных 
островах знают только лимоны, апельсины и отлпчнЬе вино. 

Я не могу обойтись без ,Хеие ННеІпізсІіе“. Е*ли ты найдешь 
случай предложить мне экземпляр этой газеты, напиши немедленно. 
Я буду тебе всю жизнь благодарен. 

Я охотно заплачу даже высокую цену. 

Будь так добр, передай мою благодарность Шнппелю. Я забыл 
его адрес. 


Твой Ант. Лабриола 



Умение Гегеля о „действительности 44 . 

І'іг .іл, коін чпо, иГ.аІііи«*ь. іісік>;іможііі>, ни при 
■юм нужно іі|н ми, чіоОи нго ііорешірмті.*. 

1 іі г с .1 ■) с, Шісі.мп і; К. Шмидту 1/Х1—91 г. 

„Груіпт |>о диктпроп н ею |.уіііііі;<ні :і:уривлп .Пол :іпа- 
'і' іігм Марией іма" должна оыт і. на моіі мзг.іяд еновго 
рода .(ічііреііиім матсі ііа.ііісіігач-і;п\ друаііі Геголев- 
■ іані дна.іокінки". 

-1 о іі п и, .0 .шач. нни ииіііісі иу мцо;о материализ¬ 
ма-, „ІІ.іі Знаменем Марі.ец-ма“, .V 3 за г. 

И наше время, время бурной практической борьбы, философия, 
а вмести с ней и Гегель находятся в загоне. Своеобразный нигилизм, 
сноііствениый всякому революционному классу, проявляющийся под¬ 
час в огульном отрицании старой культуры, подчас в быто, особенно 
молодежи, и т. д., находит свое высшее упрощенное выражение в 
том теоретическом и практическом походе на философию, свидетелями 
которого мы являемся. * 

Одни с великолепным презрением отменяют ее, другие, отвечая 
кратковременным запросам пашйй эпохи,- ее упрощают н извращают; 
третьи, наконец, с величайшим благодушием и снисходительностью 
оставляют за философией историю мировоззрений. Но глубоко оши¬ 
бается тот, кто иа основании этих иоверхностиых и недолговремен¬ 
ных явлений выш е бы окончательный приговор философии. Как раз 
у нас, в стране, в которой у власти стоит пролетариат, происходит 
пебызалал по размаху и г.тубіше разработка марксизма. В нашей 
стране марксизм изучают не десятки и сотші в вынужденные и тя¬ 
желые досуги тюрьмы и ссылки, а десятки тысяч в учебныі и уче¬ 
ных государственных учреждениях. Опыт революционной борьбы 
заменил с успехом пролетариату кропотливую работу дореволюцион¬ 
ных пропагандистских кружков и сократил его путь к овладению 
марксизмом. Только безнадежно-слепой человек не видит, что мо¬ 
лекулярная работа, происходящая в наших вузах,, кружках и школах 
готовит новую эру в марксизме. Мы говорим новую эру, потому что 
дело не только в том, что у пас будут десятки и сотни тысяч гра¬ 
мотных марксистов,—изучение и обобщение огромного опыта нашей 
революции, разработка марксизма и его источников в стране побе¬ 
дившего пролетариата обозначают и новое продвижение марксизма. 
Речь идет, конечно, нс о ревизии. Мы показали на практике, что 
мы являемся единственными ортодоксальными последовательными 
марксистами. Речь идет об углублении марксизма и об овладении 
им всей совокупностью современного знания. 

Расцвет марксизма означает, конечно, и расцвет марксистской 
философия. Наше нигилистическое отношение к марксистской фило¬ 
софии является не толы;" теоретической, но и политической ошибкой. 
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сто лучше нас не знает, как тесно связана теория с практикой, 
імѳсте с тем мы отлаем десятки тысяч рабочих в жертву бур- 
ізноП философии. Разве мы не зиаем, что наши спецы и учебных 
едениях всеми силами контрабандой приникают учащимся бур- 
ізные философские идеи? А что ми этому противопоставляем? 

Или ничего, или гомеопатические дозы да и ие марксистской 
юсофии, а некоей философской кашицы. 

Подобный философский либерализм, правильней— хвостизм, 
аѳт“ фактически дело философского воспитания наших вузовцев 
)уки буржуазных идеологов. 

Лужно предвидеть, что тысячи, десятки тысяч рабфакдвцов, 
емящнхся в кратчайший срок, хотя бы ценой упрощения, онла- 
ь выводами марксизма, потребуют, по мере совершения иервона- 
іьного накоиления положительных званий, философского обоспо- 
ня этих выводов, ибо .мы должны понять, что без солидного 
тософского обоснования никакие естественные науки, никакой 
ернализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных 
й н восстановления буржуазного миросозерцания" М. 

К этой борьбе нас может подготовить только Гегель. 

Наша работа и является попыткой разобраться в учении Гегеля 
действительности", излагаемом им во 2-ой книге „Науки логики*, 
епосредственпой связи с марксизмом. 


1. Гносеология (теория познания). 

Такая попытка представляет свои специфические трудности. Дело 
ом, что сама „Наука логики* Гегеля находится, может быть во- 
ікн собственной воле его, в двух плоскостях. С точки зрения раз¬ 
ня его системы, „Н. Л.* является непосредственным продолжением 
знеменологни духа". 

Н наше время находятся многие, которые с превеликим торже- 
ом провозглашают, как последнее слово марксизма, снятие гно- 
логической проблемы. Несмотря на некоторые замечания Плеханова 
Іеннна, включающие гносеологическую проблему в систему ыар- 
зма, разоблачение ее является, по нашему мнеипю, шагом виеред 
бластн марксистской философии. 

Однако этот переворот в понимании философии был произведен 
ее ста лет иазад Гегелем, именно его „Феноменологией духа*. 

Вся предшествующая ему философия билась и безысходных про- 
оречиях и тщетно пыталась разрешить вопрос об отиошешш мыш- 
ия к бытию. Несмотря на все различие систем, начиная от Локка 
ончая Кантом, у всеі у них был общий кореииой пункт. Они 
ли окаменевший момент исторического процесса нозиаваепя, раз- 
али его на элементы и из этих элементов пытались объяснить и 
струировать отношение мышления к бытию 

Поток знания абсолютен только как процесс, состоящий из от¬ 
дельных моментов. Если на рынке цепа представляет по отноше- 
) к стоимости а моментов, то ни один исследователь, который 
стенил бы ~ -ый момент, нс понял бы закона цены. Ослепленный 
им моментом действительности, он не понял бы никогда абсолютной 
ствительности, которая представляет собой единство многих мо¬ 
тов. Ему ничего не оставалось бы сделать, как вытащить из кар- 
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маиа догматические предрассудки своей среди, чтобы провозгласить 
іи цаучиым результатом исследования. Таково проявления всемирно- 
исторического фетишцрма в области науки. 

Таким фетишем всякого классового общества, в частности капи¬ 
талистического, за исключением тех исторических момептов, когда 
буржуазия представляет собой фокус общественной революции, яв¬ 
ляется религиозное мышление, т.-с. расщепление действительности 
на имманентную общественной практике, лежащую в ее пределах, и 
трансцендентную, лежащую вне пределов общественной практики, 
непознаваемую. Непознанный закоп общественных отношений объяв¬ 
ляется принципиально потусторонним и персонифицируется в боге 
и черте. И философии этот всеобщий религиозный фетишизм находит 
свое специфическое выражение в постановке гносеологической 
проблемы: „Как возможно энанпе*, „Как возможно единство бытия и 
мышления V. 

Уже в самой постановке вопроса кроется противоречие. Знание 
есть демонстрация единства мышления и бытия. Поставить вопрос 
об этом единстве может только тот класс, который в своем духовном 
багаже имеет до исследования догмат о расщеплении действитель¬ 
ности. 

Разве Гегель не дал всеобщий ключ к раскрытию фетишизма в 
гносеологической проблеме своим замечанием: 

.Они пошли так же далеко, как Пилат, римский проконсул, 
который, услышавши из уст Христа слово: истина, спросил его „что 
есть нстпна'.'Ѵ как человек, который решил этот вопрос и не сомне¬ 
вается, что знание истины невозможно*. 

Отдельный момент знания относителен, по то, что сегодня от¬ 
носительно, приближается завтра к абсолютному. Логический анализ 
гносеологической проблемы вполне подтверждает предыдущее. 

Коли решать вопрос об абсолютности знания анализом отдель¬ 
ных элементов его, порочный круг неизбежен. 

Сомнение является методологическим началом всех систем, 
предшествовавших Гегелю, но только Юм остался до конца верен 
ему. Поэтому результатом его исследования был скептицизм. С боль¬ 
шим нравом, нежели Каит, оп может быть назван отцом критической 
философии. Результат анализа элементов знания логически всегда 
предрешен исходным пунктом. 

Гегель первый из философов нового времени ризрешил этот 
вопрос. Он покаэил единство мышления и бытия как процесс все¬ 
мирно-исторической действительности. В коллективной общественной 
деятельности это единство осуществляется. В результате ет „Фено¬ 
менологии духа" это еднпство из единства в себе стало единством 
для себя, т.-е. осознанным. Этим оп не только разрешил гносеологи¬ 
ческую проблему, но н снял ес. Эпаменитый тезис Маркса: „Вопрос 
о том, способно ли человеческое мышление познать предметы в том 
виде, как они существуют в действительности,—вовсе не теоретиче¬ 
ский, а практический вопрос. Практикой должен доказать человек 
истину своего мышления, т.-е. доказать, что оно имеет действитель¬ 
ную силу и не останавливается по сю сторону явлений. Спор же о 
действительности или недействительности мышления, изолирующегося 
от практики, есть чисто схоластический вопрос*,—является выводом 
из „Феноменологии духа*. 

Философия превратилась у Гегеля в общую методологию, 
в науку об общих законах действительности, каковой и являет¬ 
ся „Н.Л.\ 
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2. Место „Науки логики 4 в системе Гегеля. 

Считается установлешінм, что сам Гегель впал в противоречие 
определении места, которое „Н. Л.“ занимает в его системе. Нам 
икется, что ми имеем дело не с логическим противоречием, но с 
вумя разними аспектами. В системе знания „II. .1.“, конечно, еде- 
уст за „Феноменологией духа*. В „Ф. Д.* Гегель подводит итоги 
:ему предшествующему развитию философии и только после этой 
хботы приступает к изложению своей философии в „II. .1.“. Гезуль- 
ітом „Ф. Д.* является установление едпистна бытия н мишлення, 
этот результат делается, в свою очередь, исходным пунктом „II. 
го настолько ясно указывается самим Гегелем, что особо доказывать 
вт никакой необходимости. Но, с другой стороны, путь „II. .1." яв- 
іется у Гегеля становлением самого обезличенного гоеіыда-бога, 
іеолютного духа. Этот вневременный (дібо абсо.ік тпнй дух нребы- 
іѳт, конечно, вне времени и пространства) онтологический акт в 
іетеме метафизика является, конечно, предпосылкой „Ф. ДГели 
ізделнть познавательную н метафизическую точку зрения, тч ника- 
>го противоречия не получается. Но Гегель был глашатаем абсо- 
отного духа, правильнее, нм самим. Противоречие получилось из 
о стремления отождествить путь возникновения конкретного, т.-о. 
!йствнтельностн, в знании с метафизическим путем возникновения 
імой абсолютной действительности. 

„Конкретное потому конкретно, что оно заключает в себе мно- 
есгво определений, являясь единством в многообразии. И мышлении 
ю выступает как процесс соединения, как результат, но не как 
полный пункт, хотя оно является исходным пунктом в действн- 
льностн и. следовательно, также исходным пунктом наглядного 
зерцаннл и представления. Если иттн первым путем, то полное 
іедетавлепне испарится до степени абстрактного определения, при 
ором же абстрактные определения ведут к воспроизведению к.чі- 
іетного путем мышления. Г о гель поэтому поддается иллю- 
іи, что реальное следует понимать как результат 
исходящего к внутреннему единству (без г> і с Іі і п в іс 1і 
і к а т іи е п Га взе в сі е п), в себя углубляющегося п из себя 
взвивающегося мышления, между тем как метод вое- 
і ж д е и и я от абстрактного к конкретному ть ли ні ь 
іо со б. при помощи которого мышленію усваивает 
збе конкретное, воспроизводит его духовно', как кон- 
ретвое. Однако это ни в коем случае не есть процесс возникно- 
щия самого конкретного* '). 


3. Расщепление пути „Н. Л. ‘. 

Процесс іюзцашія категорий действительности является у Ге¬ 
ля также и цроцессом их осуществления в действительности. Если 
і Іегель стремился дать только положительную часть, систему за- 
нов действительности, он, может быть, достиг бы совпадения кате- 
рий знания с категориями действительности на всем протяжении 
оей „II. Л.“. Однако он стремится вместить в развитие категорий 
кже и критику философских систем. Поэтому подчас категории 
апня в своем развитии искусственно выводятся на пути, на которые. 

') И а р к с, Виодоиие к Критике политической эко ііояніі. сір. і'., 
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объективная действительность и по вступает. В таких случаях путь 
„И. Л.“ расщепляется. Категории, оставляя почву действительности, 
движутся в исторической сфере науки о знании. Совершив там свою 
разрушительную работу, они снова сливаются в своем шествии 
с абсолютным миром. • 

Это расщепление пути логического понятия чрезвычайно вкжпо 
для попыток строить марксистскую логику на базе гегелевской. Нео 
три книги „II. Л.* имеют в своей архитектуре следующее формальное 
тождество: каждая состоит из трех отделов; категория первого отдела 
переходит в -категорию второго, и затем обе отменяются и синтези¬ 
руются н категории третьего отдела. 

„Логика" изображает путь „Бытия", „Качество" которого нашло 
в „Количестве" свою .Меру"; „Сущность" этого .Мерного Кития" 
обрела в споем „Явлении" свою „Действительность"; „ІІопятие" этой 
„Явленной Сущности Мерного Бытия", самоопределяясь, опустилась 
от неопределенной „Бсообщности" к слиянию с „Кдиничностью", 
выстрадало себе через „Нерворазделы" спекулятивное „Слияние" и 
развернуло па этом пути свою „органическую" природу, в которой 
„идеальное" совпадает с „реальным"; так сложилась „Идея", как 
тождество идеального и реального; „Идея" есть реальная „Жизнь", 
совпадающая с идеальным .Знанием", т.-е. живая всеобъемлющая 
система смыслов, или „Истица"; живая, реальная „Петипа" есть, 
очевидно, верювноо „Благо", и совпадение их порождает последнее 
увеачаипе. процесса—„Абсолютную Идею" *)• 

Одпако это формальное сходство движения категорий, стоившее 
огромного труда Гегелю и требующее огромного напряжения при его 
изучении, маскирует глубокие различия в переходах отдельных групп 
категорий. 

П первой книге,—в „Бытии",—категории: количество, качествоп 
мера являются одновременно категориями знания и действительности. 
Хотя качество и количество отменяются в море, они отменяются не 
как фикции резонирующего рассудка, но как метафизические сущ¬ 
ности Они сохраняют объективное существование как несамостоятель¬ 
ные моменты. Качество имеет объективное существование, но оно нс 
может существовать вне количественного определения. То же самое 
о количестве: чистое количество это абстракция. В своем единстве, 
мере, оба момента содержатся и сохраняются полностью. Качество, 
количество и мера содержатся во всяком изменении. 

Мы думаем, что было бы чрезвычайно целесообразно эту группу 
категорий диалектики назвать категориями изменения. 

Категории качества и количества составляют уже завоеванные, 
неотъемлемые категории марксистской диалектики. Категория меры 
ие отчеканена классиками марксизма, хотя они постоянно пользо¬ 
вались ею. В естествознании мера занимает такое же место, как ко¬ 
личество и качество, т.-ѳ. без нее естествознание немыслимо. 

Наименьшее применение категория меры имела в общественных 
науках. Эдесь перед нами один из тех 1 путей, по которым должно 
пойти дальнейшее развитие марксизма. 

Совсем другую картину представляют собой обе последующие 
книги „Н. л.“. Ни категории рефлексии, ни категории явления не 
имеют объективного существования. В мере логический процесс от¬ 
деляется от почвы действительности и на протяжении первых двух 
отделов „Сущности" витает в сфере исторической критики рассудоч¬ 
ной теории" познания. Только в третьем отделе он опять возвращается 

М II .і:, ни, Фіиікпфия Гегеля, т. I, стр. ЮГ». 
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объективному миру. „Рефлексия" и „Явления" представляют собой 
іитііку рассудочного восприятия мира, по пронмущсотву критику 
анта. Все значение этих отделов заключается в уничтожающей 
)нтнкѳ этих категорий, в доказательстве того, что оп и не 
иеют никакого объективного существования. 9то уже 
з категории действительности, по ложные категории познания, 
атегорнн „Рефлексии* и „Явлеппя", синтезируясь в „Дейетпнтель- 
)стиѴ отменяются в ной не только, как самостоятельные сущности, 
) попросту как фикции 1 ). 

Поэтому, во 2-й книге І-ой части метафизический путь становления 
ІсоЛютного* отделяется от пути становления категорий знания. Ка- 
торнн знания покидают своего спутника в „Рефлексии", чтоб, 
іполннв стою частную задачу, воссоединиться с ним в „ Действ и- 
ільности". 

Вот почему в диалектике марксизма пет и не 'может быть кате- 
ірпй сущности и явления (в найтовском смысле). Опи не встречаются 
„Анти-Дюринге"; а еще более показательным является тот факт, 
го Маркс не привлекает этих понятий в 1-ой части III го тома „Ка¬ 
нала*, где на первый взгляд они больше всего уместны. . 

В тех же случаях, где Маркс и Энгельс употребляют эти выра- 
ення*), оііі^ прибегают к пнм, как к общепринятым понятиям, ноне 
ік к познавательным категориям. 

Мы приходим к выводу, что только в 3 ем отделе .' ой киши 
щель возвращается к категориям объективного мира. 

Если категории: количество, качество и'мера имеет смысл на- 
:ать категориями изменения, то категории действительности следует 
ізвать категориями отношения. Однако и в третьем отделе Гегель 
! сразу переходит к ним. 


4. Абсолютное. 

Гегеля можно сравнить с большой рекой, которая па своем 
г тн впитывает в себя все ручьи и потоки действительности. Кго 
ілпсофия есть результат исторического развития человечества. 
>этому он и не может ограничиться изложением своей системы, по 
лжен показать ео как завершение предыдущих. Прежде чем 
рейтн к категориям „Действительности", т.-е. абсолютного бытия, 
переплавляет, как материал, как предмет производства, в доменной 
ми своего интеллекта понятия абсолютного, добытые продшествен 
ікамн. II, главным образом, оп останавливается на Спинозе. 

На первый взгляд может показаться, что в марксизме категории 
солютного, в том духе, как здесь трактѵет Гегель, вовсе пе пстре- 
ются. 

Мы говорим об абсолютных истппат, по об абсолютном, как о 
ковом, —ничего. На самом же доле вопрос об абсолютном подымается 
нас, как вопрос о материн. В пашей борьбе с философскими вра- 
мн, особенно из махпстского лагеря, мы логикой спора вынуждены 
итти к определению материи. 

„Вообще, самая слабая сторона того критерия, который т. Бель- 
з считает достаточным для определения „материалистичности" 
лософскнх взглядов, заключается в ого смутности и расплывча- 


Это но значит, конечно что атп отделы яюяютси пустыми страницами ддя мвр- 
и и.і них миогоо должно Лить завоепапо дли пашеіі днал-ктикіі. 

Панр., .інгедьс и статье о „К кр. и. ік." Маркса 
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тостн. Понятия „природы” и „духа” настолько неопределенны, их 
антитеза может быть принята в таких различных смыслих, что строить 
на таком базисе основную характеристику мировоззрения совершенно 
невозможно; или уж надо заранее дать ясные и точные определения 
обоиі понятий, чего тов. Бѳльтов пѳ дает и что чрезвычайно трудно 
выполнить в действительности" '). 

Отнако Нсльтов ото определение дает: „Н противоположность 
.духу", „матерней" называется то, что, действуя па паши органы 
чувств, вызывает в нас те или другие ощущения" ’)."Это определе¬ 
ние является общепризнанным в марксистской литературе. Надо все 
же признать, что ото определение- материн, данное уже материали¬ 
стами XVIII в., будучи само по себе верпым, чересчур бедно и требует 
дополнений. Анализ абсолютного Гегелем указывает путь, которым мы 
должны идти для более полного определения матёрйн. 

Белкую попытку определения абсолютного в пачале философ¬ 
ствования Гстсль считает безнадЪжпоіцибо абсолютное это все, пучина, 
в которой исчезает всякое определение. Абсолютное не может быть 
определено, оно может быть только изложено. Процесс познапия 
аоголмтного, который происходит в „II. Л.“, п есті. самопзложение, 
деятельность абсолютного. Абсолютное есть деятельный разум, оно 
всегда в движении, поэтому застывшее определение не может его 
охватить. ..И его истнппом нзображепин это изложение есть достиг¬ 
нутое іюкуда целое логического движения бытия н сущности, содер- 
:капие коего не выхвачено нзвве, как нечто данное и случайное, рав¬ 
ным образом пе погружено путем внешней ему рефлексии в пучину 
абсолютного, по определило себя и нем через свою внутреннюю необ¬ 
ходимость, и, как собственное становление бытпя, равно как рефлек¬ 
сия сущности, возвратилось в абсолютное, как в свое основание" 3 ). 

Гегель кривит душой, он не хочет созпаться, то в „II. Л." путь 
самого абсолютного іш совпадает подчас с путем его познания. Мы 
не займемся словесной эквилибристикой, которой он пытается спастп 
положение. Для марксизма здесь ценеп тот вывод, что определение 
абсолютного возможной достигается только через процесс его познания. 

Однако для марксизма становление познания и становление абсо¬ 
лютного совершенію различные вещи. Абсолютное для нас—данное, 
правильней'- -предданное (т.-е. существующее объективно до процесса 
познания и помимо него), и наш путь познания есть именно путь 
деятельной внешней рефлексии. Поэтому критика Гегелем Спинозы 
приобретает для нас огромное значение. 


5 Спиноза и материализм. 


Попреки мпогим философам, даже марксистам, Гегель сквозь 
шелуху делуктишіо-рацноналнстнческого метода Спинозы ясно видит 
•то эмпирико-материалистическое содержание. Хотя Спиноза начинает 
< абсолютного, Гегель утверждает, что, по существу, он начинает с 
модусов, с конечного, и от них постепенно восходит к абсолютному. 
Пея система Спипозы носит ярко эмпирический характер. Утверждая 
множество атрибутов, Спипоза в самом деле чисто эмпирически оста¬ 
навливается только па двух. 


Ч Іі о гд и поп. Зишірноуоннзп, кн. III, гтр. XIII. 
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Гегель пршіуждеп с явным сочувствием налагать лелтельинй 
ономефный и имманентный характер сішпоаовскоП субстанции. Нел 
критика направлена на один только пункт: Л’шиюліам есть 
ому недостаточная философия, что п нем рофл о, к с и л и ее много- 
аэноо определенно есть впешпее мышление, (субстанция в 
П системе есть одна субстанция, одна нераздельная полнота; 
такой определеппостн, которая не содержалась бы н не рнзреша- 
ь би в этом абсолютном... Определенность есть отрица- 
е—таков абсолютный принцип сиинозовоП философии, этот пстпн- 
I и простой взгляд обосповынпет с,,бой абсолютное ідннстпо суб- 
зццд. Но Спиноза останавливается па отрицании, как онредо- 
ностн нлп качестве: он но приходит к понятию его, как абсолют- 
о, самоотрнцающсго отрицания; поэтому ого субстап- 
л не содержит в себе самой абсолютной формы, и ее 
напив нс есть имманентное познание. Правда, субстанция есть 
>лютпое единство мышлепня и бытия п.пі протяжения: таким обра- 
в ней содержится само мышление, но лишь и его единстве с 
гяжонием, т.-е. не как отделяющее себя от протяжения, тем 
ыи вообще не как определение и формирование, равно не как 
іращающееся в себя н начинающееся из самого себя дпнженне. 
едствпѳ того субстанция отчасти лишепа принципа личности" ‘). 
Эти рассужденпя должны быть разобраны с полной ясностью, 
они могут дать повод к неправильному попимапню точки арепия 
>го Гегеля. На первый взгляд возражения Гегеля позволяют 
ѵть, что сам оп стоял на почве тождества мышления и бытия, 
его п рекомендует Илсхапов в своих „Осповных вопросах". Іі 
>м же деле удар Гегеля направлен на примат бытия, нротяжеп- 
п над мышлением, который он своим геиппльпым умом разглядел 
іетеме Спинозы (чего, кстати, не хотят или еще не умеют сделать 
•торыо из современных марксистов). 

В системе Гегеля мышление является исходным пупктом ..В 
ілѳ бе слово". На известной ступени своего развития леятельпнй 
отчуждает себя в природу, чтоб затем в сбщоствепном самосо- 
:ин вернуться после длинного пути опять к себе. Гегель вовсе 
трпцаѳт материальной природы, по считает ее продуктом духа, 
тинозы же мышлен іе есть пе „возвращающееся в себя и пачи- 
цееся из самого себя двпжепне". Протяженность, бытие, является 
мышления данным, отчего и субстанция лишена характера лнч- 
и, ибо личность есть самосоэпаипе. 

Критика Гегеля убеждает нас в том, что Спннозовское іюшіма- 
:убстанцнн является не только диалектическим, по и материа.тн- 
еекпм, и оно вполне приемлемо для марксизма. Нужно только 
себе труд отделить шелуху от ядра. Непарны также гоголевские 
кн, что субстапцня (’пниозы мертвенна и пѳподвижна. Кто суб- 
іня есть и субъект в марксистском понимании этого слона, ибо 
ість сапза зні (причина самой себя), она дѳятелі.ыа и исключает 
рю трапсцендептность. 

6. Определение материи. 

Итак, категории бытии и сущности, которые нредществуют в 
I." категориям „деЯстмітелымсгн", показывают, определяют само 
ютное, по пе вполне <>аи моменты абсолютного; ему предстоит 
употребляя утачпое выражение Ильина, выстрадать действн- 





> і под :ша.ѵшнг-:м марксизма *> 

тслыюсть, субъективность и объективность, излагаемые Гегелем в 
Шей книге „II. и найти только в идее свое полное копкретное 
пыражонне, как полното всех своих развитых моментов. 

Таким образом определение абсолютного возможно только как 
результат философского исследования. Н думаю, что/только так мар¬ 
ксизм п может подойти к определению митерии. Материи—это, переве¬ 
денная на материалистический язык, гегелевская абсолютная идея 
(только но закопченная, неокостеневшая), все,—а моменты ее опре¬ 
деляющие; 

1. Гач. ;і хііі (мышление по ость сапка киі, опо возникает в мате¬ 
рин на определенной стуиецн развития; исследование этого вопроса, 
ото—область естествознания). 

Категории изменения: качество, количество, мера. 

Категория отношения: бесконечная деятельность, осуше- 
отеляющаяся и конечном; причинность, взаимодействие. 

I. Неск'печное ч у н с т в ѳ н п о е г многообразие. 

Мы ограничиваемся указанием моментов определения материи, 
не пытаясь в настоящее время сформулировать их в полпое опре- 
челе мне ’ь 


7. .Действительность**. 

Ьернемея к .Действительности* Гегеля. 

„Как такое носящее само себя движение изложения, как вид и 
с п о с о б. который есть свое абсолютное тождество с самим собой, обна¬ 
руживание по чего либо внешнего, не противоположного другому, но 
лини абсолютное проявление себя для себя самого, абсолютное есть 
действительность" *). 

Чтя нас совершеппо ясно, чтб Гегель понимает под действи- 
тс тыіосл'ью. 'Гак как это* понятие опосредовано у него критикой рас- 
іу;шчіі'Ч'п понимания мира, то снятыми моментами его оказываются 
вещь в себе (сущность, основание и т. д.) и явление. Его основной 
іада’ь (і является уничтожение бледного кантовского призрака, вещи 
в себе. Потому о а и нашірает па действительность, как на единство 
впутрі цпею и внешнего. 

Особы (1 интерес,'приобретает для нас различение бытия и дей¬ 
ствительности. Являются ли и для марксизма „бытие** и .действн- 
гслыюсть" двумя различными категориями? 

„Питие еще не есть действительное; оно есть первая непосред¬ 
ственность* V Для цего эго имеет тот смысл, что качество есть первое 
неііоеродл'.'.сііио данное чувственному восприятию. Всякое знание 
начинается с качественного восприятия объекта. Но качество объек¬ 
тивно, реально; но только для марксизма, но и для ГегеляГПочему 
же категории бытия резко отмежевываются Гегелем от категорий 
действительности? 

Нытис есті. качественное многообразие мира и законы его изме¬ 
нения. Пдесь едппство бытия, его нерасщегіленность на имманентный 
и трансцендентный мир, господствует безраздельно, но господствует 
некое ре л с т в с и и о. Единство является не результатом преодо¬ 
ления рассудочной точки зрения, но вопрос о нем наивно отсутствует: 

1 Мы. I п.і . іи; ц маем, чт.. исчерпали полностью вес момент определения .хіл- 

ІІ'І'Н;:. ІІІНІ І... ,.ии .НІІІІЬ X КІІЛІГІ. наш метод апроіелевии В ПрОГІІВОПОЛОІКІІОСТІ. ГИОСВОЛО- 

■ н'ісі':.., м у. с К .торочу ши ѵііи борьбы г кіип панством и махизмом ирвбоглін Ііле- 
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его непосредственность не ость бытие в себе и для себя*, оно еще 
о всемирно-историческом опыте не выстрадало. Поэтому необходимым 
езѵльтатом его.» развития является вторжение рассудочной рефлексии 
переход в сущность'). II уже. как результат развития категорий 
ущности, единство восстанавливается в действительности, как опо- 
редованное, как единство в себе и для себя. 

Изложенный ход мысли Гегеля неоспорим, но только с точки 
рения историко-философской. Вспомним, что для Іеіетя их гь зпапия, 
злагаемый им в „II. является одновременно и путем становле- 
ия абсолютного духа. Поэтому для него каждая книга представляет 
звостную ступень в развитии не только знания, но и самой,абсо- 
ютной, т.-е. объективной, действительности. 

Г точки же змення марксистской, т.-е. соответствия обьектшшо- 
у миру, различение категории бытия и действительности является 
ичем не оправдываемым удвоением объективности. Для Гегеля такое 
азделешю было неизбежным результатом стремления отождествить 
уть знания объекта с путем становления его. Точка зрения, которая 
ожет дать ключ к соцпально-фешитизнрующей философии Г.огданова, 
о неприемлемая для марксизма. Нам кажется, что для марксизма 
оннтия: бытие, действительность, абсолютное- являются синопим- 
ымп выражениями одной и той же категории. 

Переходя к категориям отношений действительности, 1 егель 
эворнт, что раньше всего действительность есть бытие вопбше, па- 
пчпый факт* или, как это хорошо выразил Гозеикранц: „...«Ііе ,-е- 
іеіпе \ѴігкЦс!ікеік іпіі хѵеіеііеіп Аиыіпіск хѵіг ніеЫ еіііем ’1 а<Іе1, нон¬ 
ет миг іііе аііідеіпеіие ОІеісЫіеіІ аіівг Кійсііеіішімгеіі ::і < і«*г Аеи.^ег- 
еіікеіі іЬгея 1)аэеш« аію.^ргесЬеи хѵоііеп, аЬ іп меіеііег «Іа.-; Пбо.ЬгДе 
ті КіІеЫ.е аі* Іипеге^ ніеііг хѵепгдег еім Леи^еге* ы, аі.ч (Іа* Хіесі- 
шиі Ѵвгхѵоі Геп$1е, -Іеііе* ізі сіие Тііаізасііе ии»1 иие ТЬзЮасІіе 
;І, \ѵіѳ Таііеугаікі жщіе, Ьгиіаі...- 4 ). 


8. Формальная возможность. 

Но так как действительность по является кладбищем окостенев- 
ни фактов, но деятельностью, то в ней, помимо непосредственной 
алнчной действительности, содержится действительность Іи роіенііа, 
эзможность. 

Так как деятельная действительность это деятельный разум, то 
гвлеченпо взятая возможность, вне связи со всей совокупностью 
іличаых фактов, превращается в основной догмат докаптопского 
щноеализма; то, что возможно, что не противоречит себе в поня- 
ш,—возможно и в действительности. Нот на эту-то возможность, 

п Дм б.-лсе легко:: орневізииіі читателя. незнакомого ,- _ ІІп>коіі мгнкн“, мы и- 
м <-‘0 структуру. ,.Н .1 - состоят ид 3-х свит: 1-л часть ..» г-ъективнам лппп.а'" — - книгг. 
2-н часть „Субъективная логика-—1 кппга. Каждая кин га состоит и.і 3-\ отделов. И 
жхом отделе говорится об одион катогорнн. Переход одной категории в і \ и. иронсхо- 
т иѳ мехяничс. к», ао как необходимый релультпт логпчоского развития клтеі рви. Точно 
к жо происходит версхі і от одпоіі кппгп к другой. Пазваиие 1-іі книги Учение о бы- 
и“. Это учение налагается в отделах: качество. количество, м.-ра. С я і пита „Учевві 
сущности-: сущность, как рефлексии в пей самой, явление. действительность. .І я книга 
зываетси—..Субъективная логика пан учение о ноішііш": со отделы:, гѵб , ектнппость. 
ъектніііі-С! ь, идол. 

К К о к е я к г а п ХѴі.ч.оііч'-іівГі .Кт Ьиді-сЬ. >. Ы.ѵ. э. г;_’ і ).:• 

„ .. обычяая довствию.іі.иость, что обозначает но ѵпрек или і.рипн.і.еннс. но всеоб- 
е равенство всех явлений в их внешнем сущепноиаіии, так что шіутреанс» нысочай- 
т" " б.ізгородііении і .. явл іе.хя таким д о гцешпиѵ бытием, ь.-к н во кос в іч.езреннеІІ- 
е; свжшс явленно ест». Факт, а фо кт, как сказал Тиойрам, ..рот . 
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которую Гегель называет формальной, он обрушивает свою критику, 
напоминающую критику Іѵипта в его „Ѵеіъпсіі сіеп НеррдГГ ііег леррі- 
Ііѵеп (ііч'іяьоп іп (Ііе ЛѴиі 1 чѵеілііѳі* еііі/.иГі'іІігеіі“. 

Нозможпость есть тождесловное отношение какого-либо содержа¬ 
ния к самому себе‘без момента объективизации. Поэтому она является 
субъективной формой чего угодно: в смысле этой формальной воз¬ 
можности возможпо все, что не противоречит себе; царство возможно¬ 
сти есть поэтому бесконечное многообразие 1 * '). Но оно содержит также 
н противоречие. Мели А Л, то — А— Л, т.-е. если возможно мно¬ 
гообразие со знаком Ц , то ие менее возможпо и многообразие со зна¬ 
ком Каждый предмет содержит но только многие, но и противо¬ 
положные определения: зерно содержит в себе возможность быть 
стеблем, но в такой нее степени и невозможность этого, ибо оно мо¬ 
жет превратился н-в муку. Таким образом формальная возможность 
оказывается, как ото ужо доказал и Кант, пустым тождесловисм. „В 
самом деле возможность есть пустое и отвлеченное соотношение 
предмета к самому себе. Эго то же самое, чем был внутренний эле¬ 
мент сущности 

Гоіепиранц пробует доказать, что формальная возможность 
имеет положительное значение, она имеет даже способность с.ообщать 
людям огромную силу узник может нитатьсп надеждой на свободу, 
больной на выздороилсиие—формально их надеждам ничего не про¬ 
тиворечит. Такое слюптяйство, конечно, но имеет ничего общего с 
Гегелем, н для пас категория формальной возможности никакого ни 
теоретического, ни практического значения не имеет. Формальная 
возможность представляет для Гегеля историко-философский экскурс. 
Особенно ясно іто подтверждает .Энциклопедия*. 


9.‘Реальная возможность. 

Реальная действительность, это—многообразие, которое потому 
действительно, что оно деятельно. Его деятельность заключается в 
отношении, н проявлении своей деятельности самостоятельного в 
другом. Действительность, это—вещь со многими свойствами, которая 
находится н многообразном отношении к окружающим вещам. В са¬ 
мой себе, в многообразии своих свойств п отношений, опа содержит 
рса.'іьп\ ю возможность. 

■ Іорнп т лбяігагіо (рассматриваемое абстрактно) содержит в себе 
вг.ічежіш возможности, по тоже только іп аЬзІгасіо. Верно, взятое в 
реальной действительности, имеет много реальных возможностей в 
зависимости от всей совокупности конкретных обстоятельств. Оно мо¬ 
жет вырасти, если будет достаточно солнца, влаги н т. д., оно может 
увянуть, если этих условий пе будет и т. д. н т. д. 

.Поскольку мы вникаем в определения, обстоятельства, условия 
некоторой вещи, дабы познать из них ее возможность, мы не оста¬ 
навливаемся уисе на формальной, а рассматриваем се реальную воз¬ 
можность" а ). 

Формальная возможность—это есть отношение, рефлексия содер¬ 
жания в само себя; реальная возможность—рефлексия в окружающее: 
„реальпая возможность некоторой вещи есть поэтому существующее 
многообразие относящихся к ней обстоятельств*. 

Ч Г о г о л >., тдч *ѳ, стр. 127 

Гі-гі-лі-, Знликлмнмнн, $ I I примечинне. 
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Реальная воэможиость есть в то же время дсйствителі иость. 
к действительность вещь еоть тождественное себе содержание, ко- 
>ому противостоит определенность фермы, т.-е. возможные оиосре- 
зання взаимосвязи с окружающей действительностью. 

Мы попытаемся иллюстрировать абстрактные рассуждения пон¬ 
ятным примером из нашей общественной практики. Мы имеем в 
іу дискуссию о профсоюзах и в частности статью т. .'Іоанна .Кще 
Го профсоюзах, о тонущем моменте и об ошибках т. Троцкого" '), 

„Надискуссии 30 декабря он (Бухарин. ('. Г.) говорил: ..товарищи, 
многих из вас споры, которые здесь происходит, пр изводят лпе- 
глѳниѳ, примерно, такого характера: приходят два человека п сира- 
:вают друг-у друга, что такое стакан, который стоит на кафедре, 
ин говорит: .это стеклянный цилиндр и да будет предан апафеме 
ікнй, кто говорит, что это не так". Второй говорит: „етакцн, это 
:трумѳнт для питья, и да будет предан анафеме тот. кто говорит, 
> это не так". 

.Этим примером Бухарин хотел, как видит читатель, популярно 
.яснить мне вред односторонности. 51 принимаю это поясненію с 
ігодарностькх и, чтобы доказаті. делом мою благодарность, отве- 
о популярным объяснением того, что такое эклектизм в отличію от 
ілектикп. 

.Стакан есть, бесспорно, и стеклянный цилиндр, и иттрумепт 
і питья. Но стакан имеет не только эти два свойства, пли качества, 
і стороны, а бесконечное количество других сиойетв, качеств, сто- 
[, взаимоотношений и „опосредствовиний" со всем остальным ми- 
і. Стакан есть тяжелый предмет, который может быть инструментом 
г бросания. Стакан может служить, кйк пресснапье, как помещение 
і пойманной бабочки, стакан может иметь ценность, как предмете 
южественной резьбой или рисунком, совершенно независимо от 
о, годен ли он для питья, сделан ли он из стекла, лі; іяется ли 
зма его цилиндрической пли ие совсем, и так далее и тому 
щбное". 

На этом пока прервем нашу иллюстрацию, мы іюр юмся к ней 
же. і же из этого видно, что возможность некоторой вощи зависит 
бытия других действительных вещей. .Реальная возможность со- 
вляет всю совокупность условий верефлектированпую в себя, 
сеянную действительность, определенно которой однако таково, 
оно должно быть бытием в себе некоторого другого и вознра- 
гься в себя" ’)• 

Реальная возможность имеет два момента: 

^Непосредственную действительность — вещь, стакан, как на- 
іный факт без определений. 

2 ) Другие непосредственные цействительностп, как условия раз- 
і возможностей первой вещйг ' 

Когда все условия какой-либо возможности на лицо, происходит 
средование (взаимоотношение, взаимодействие) вещей, и иозмож- 
ть переходит в реалінуго действительность. Реальной возможности 
противопостонт другая реальная возможность, ибо она зависит от 
ноты моментов, которые самй существуют как действительные, 
іжениѳ реальной возможности в реальную действительность есть 
пмоопосредывание уже существующих па-лицо моментов 

„Далее. Если мне нужен стакан сейчас, как инструмент лля питья, 
мне совершенно не важно знать, внолпе ли цилиндрическая его 
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форма и действительно ли он сделан ікі стекла, по за то важно, чтобы 
в дне но было трещины, чтобы нельзя было поранить губы, употреб¬ 
ляя этот стакан, и т, и. Коли же мне нужен стакан нс для питья, а 
для такого употребления, для которого годен всякий стеклянный 
цилиндр, тогда мне годится и стакан с трещиной н дне или далее 
новее без дна и т. д... 

„Молено перей ти от стакана к Профсоюзам и к платформе Троцкого. 

„С одной стороны, школа, с другой, аппарат - —говорит Бухарин 
н пишет в своих тезисах. У Троцкого ошибка в том, что он „недо¬ 
статочно защищает момент школ** - ... у Зиновьева — недостаток на 
счет момента н аппарата*. 

„Почему ого рассуждение Бухарина есть мертвый н бессодер¬ 
жательный эклектизм? Потому, что у Бухарина нет и тени попытки 
самостоятельно, со своей точки зрения, проанализировать как всю 
историю данного спора (марксизм, т.-е. диалектическая логика, тре¬ 
бует этого (т.іуеловно), тик п весь подход к вопросу, всю постановку— 
пли, если хотите, нее направление постановки вопроса в данное время, 
при данных конкретных обстоятельствах. Ни тони попытки у Буха¬ 
рина сделать ого. Он подходит без малейшего конкретного изучения 
е голыми абстракциями и берет кусочек у Зиновьева, кусочек у 
Троцкого. .Что есть зклектизм. 

.. „Профсоюзы, с олпой стороны, школа; с йр^Гой — аппарат; с 
третьей—организация трудящихся; с четвертой — организация почти 
только промышленных рабочих; с пятой — организация по производ¬ 
ствам и т. л, п т. д. Никакого обоснования, никакого самостоятель¬ 
ного анализа у Бухарнни нет н тени, чтобы доказать, почему надо 
взять первые две „стороны" вопроса и предмета, а не третью, четвер¬ 
тую, пятую и т. д. Поэтому и тезисы Буіаринской группы — сплошь 
эклектическая пустышка. Бухарин в корне неверно, эклектически 
сіавиг весь вопрос и соотношении „школы* и „аппарата - . 

„Чтобы поставить этот вопрос правильно, надо от пустых аб¬ 
стракций перейти к конкретному, т.-ѳ. данному спору. Берите этот 
спор, как хотите: так ли, как он возник на V Всероссийской конфе¬ 
ренции профсоюзов, или так, как его подавил и направил сам 
Троцкий своей брошюро'Й-платформой 25 декабря, и вы увидите, что 
весь подход Троцкого, все направление у пего неверно. Он не понял 
того, что над" и можно подойти к профсоюзам, как к школе, и тогда, 
когда ставшим, тему о „Советском трэд-юнионизме - , и тогда, когда 
говоришь о производственной пропаганде вообще, и тогда, когда так 
ставишь вопрос, как Троцкий, о „сращивании*, об участии профсою¬ 
зов в управлении производством. II в этом последнем вопросе, так, 
как он поставлен во всей брошюро-платформе Троцкого, неправиль¬ 
ность состоит в непонимании того, что профсоюзы являются шко¬ 
лой а л м и и и с т ра т и в н о • те х ни чех ко го управления про¬ 
нзи о д с т в о м. Не „с одной стороны—школа, а с другой нечто иное*, 
а со всех сторон —при данном споре, при данной постановке во¬ 
проса Троцким, профсоюзы суть школа, школа объединения, 
школа солидарности, школа защиты своих интересов, школа хозяй¬ 
ничания, школа управления" '). 

Реальная возможность это не есть механическое перечисление 
формальных возможностей, но такая совокупность моментов действи¬ 
тельности, оиосредыванпе, взаимопроникновение которых переводите 
действительность только одну и никакую другую возможность: реаль¬ 
ная возможность перехотпт в реальную необходимость. 



ПОД ЗИАМЕ1 ІПМ МАРКСИЗМА 


!Ч 


№ 1 


10. Реальная необходимость. 

В условиях ужо существующей, наличной действительности 
.ятся условия возможностей, которые по мере вызревания с необхо- 
імостью переходят в действительность, чтобы самим прекратиться в 
ловил новых возможностей: „...действительность постоянно движется, 
іа не остается неизменной в своем бытии, ее непосредственное со- 
ояннс исчезает и обнаруживает свою сущность в новых формах; и 
вс.еі этих формах она остается той же самой действительностью" *). 

Однако, на первый взгляд. :ча возникающая реальная необхо- 
мость носит относительный случайный характер. ч 

Необходимость превращения профсоюзов г. школу коммунизма 
вытекает пмманентпо (непосредственно) ня пнх самих, из их и золи- 
ванного состояния, но также и из состояния промышленности, удель- 
го веса крестьянской экономики, классовой борьбы на .’іападе и т. д. 

Переход реальной возможности н действптелпшси. заключает в 
5е три момента: условия, предмет и деятельность. 

1 . Условиями п разбираемом нами случае является общестнѳп- 
■экономнческая среда Сов. России и Запада в 1Ш' 1 г.; это само- 
щтельные действительности. 

: 1 . Предметом являются сами союзы: их чнеленності , оргпнизо- 
шость, качественный состав людей и т. д. 

3. Деятельностью—динамика общественно!! жизни, связывающая 
■ эти самостоятельные действительности во взаимодействующий 
щесс. 

При данных условиях предмет, профсоюзы, по мо:-ег быть ни 
і другим, как только школой коммунизма. По если бы какое-ни- 
;ь из этих условий изменилось, то изменилась бы и роль проф- 
'зов: они могли бы сделаться и аппаратом управления промыш- 
ноетьг, и органами государстпеипой власти, и орудием класс.вой 
ьбы с государственной властью. Таким образом т икдеетвеішое 
з содержание профсоюзы, в зависимости от другой с.лмостоятель- 
действительности, принимают определенную, ограниченную, одну 
возможных форм, форму школы коммунизма. I би ягот-то резу.ть- 
п поент видимость случайности, а эта реа.п пая необходимость 
нмость относительной необходимости. Но случайность двойственна 
імой себе: с одной стороны, как случайность, она не имеет осво¬ 
ил; с другой стороны, как единство с действительностью, она не- 
.ідпма, т.-е. имеет осповавно. 

Эта видимость относительности необходим,ста снимается. Само- 
ітельные действительности, условия, ие являются пассивной сре- 
деятельпости предмета, и отношение их к предмету не является 
ппими. Условия и предмет опосредованы взаимной деятельностью, 
опосредование не ость внешнее, ибо деятельность есть единство 
ппѳго и внутреннего, абсолютное, субстанциональное единство, 
чем каждое самостоятельное само обладает характером пеобхо- 
)сти. Тем самым „...переход необходимости есть скорее собствен¬ 
на л о жен не абсолютного, его движенье внутри себя, которое 
зывает себя само в своем обнаружении" *). 

Относительная необходимость обнаруживается как абсолютная 
ганцпональная необходимость. ‘ п г 

С. I оникман. 

(Пкопчаннс с.іеоцст). 
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К вопросу об исторической реальности ро¬ 
доначальника древнего материализма. 

Иоіірос о гом, кто был родоначальником древнего материализма, 
Левкипп или Демокрит, давно занимает филологов и историков фи¬ 
лософии. і,'ті'ре ітнпиал истории философии, „ие сделавшая ни шага 
дальше от Аристотеля", представляет себе дело так, что система 
атомиста к и но всех своих существенных чертах была намечена Лев¬ 
киппом и развита в отдельных областях знания его учеником Демо¬ 
критом. Левкиппу приписываются, обычно в силу аристотелевских 
традиции, столь почитаемые Дильсом два сочинения: о „великом ми- 
ростроеиніг и о „разуме". Но и то время как подлинность, папр., 
первого из инх утверждается Теофрастом, Эпикур, современник Тео¬ 
фраста, отрицал даже существование какого бы то ни было философа 
Лсышншь г; другой стороны, мы имеем список сочинений Демокрита, 
состав.ь іічый Траснллі'и но тетралогиям (т.-е. по группам в четыре 
названия). К го .физические" тетралогии выглядят таким образом: 

I. 1. Не. іи кое и п р ос г р ое н и е'Дто самое, ко трое Теофраст 
іірііііііеі,:ші"г Левкиппу). Малое миростроеиие. :і. Космография. 4. О 

ІІ.ЫІІІ-. 

И. !. О прироте, порван киша. О природ*' человека (или об 
оріапичосіаім геле), шорап книга. 3. О разуме. 4. Об ощущениях 
(отн последние некоторыми обі.еднниются и одну книгу под заглавием 
„о душе". 

Таким образом Трасплл указывает те же самые два сочинения, 
но в числе произведений Демокрита, прп чем, называя „великое 
миростроеиие", он даже добавляет: „то самое, которое Теофраст при¬ 
писывает Левкиппу". 15 геркуланских свитках также имеется кос¬ 
венное указание („говорят. ЧТО"...) на принадлежность этого произве¬ 
дения Левкиппу •). Свнда считает подлинными епчнпепнлми Демо¬ 
крита только два и в их числе зто „великое миростроеиие". Неуди¬ 
вительно, чти подобная разноречивость в свидетельствах всегда была 
в литературе поводом к ожесточениым спорам. Эрвин Годе и И. Нестле 
столь же горячо н безоговорочно отвергают историческую реальность 
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Левкиппа и утверждают принадлежность ..ио.тпкого мироеіроеніія" 
Демокрита, еколь горячо н безоговорочно признают историческую 
реальность Левкиппа Дильс, Гомпорц, Ди ров. Зузсмпль 1 .» и подавляю¬ 
щее большинство новейших филологов и историков философии, сле¬ 
дующих авторитету Дильса. 

Чтобы разобраться в вопросе о подлинности сочинения о . волн- 
ком мнростроепнп", естественно, следует так или иначе решить ату 
наделавшую много хлопот в литературе „проблему Левкиппа' 1 . 

Нее наши биографические Сведения о Левкиппе исчерпываются 
следующими словами Диогена Лаортского: „Левкипп происходил из 
Элей, по мнению других из Абдеры, а по мнению пекоторых—из Ми¬ 
лета. Он слушал Зенона* *). Стобей говорит: „уроженец Милета" 3 ). 
Теофраст говорит (у Симплиция): „элсец илп мнлезнеч, — ■» нем гово¬ 
рят и то и другое *). Энпфаний повторяет: „милеапеп, а по мнению 
некоторых— элеѳц* "). Псевдо-Гален в „истории философии" ~ более 
определенно: „Левкнші Лбдерскпй" *). 

Следовательно, ничего определенного о родине Левкиппа пе было 
известно уже в древности. Все эти противоречивые туманные сведения, 
поводимому, добавлялись гораздо позже к свидетельствам Аристотеля, 
зри этом, очевидно, руководствовались или тем. что Теофраст Делал 
Іевкиппа учеником Зенона и Парменида, и связывали ■ го имя с Элеей, 
іли же тем, что Аристотель рисовал его, как учителя Д'-Мокрпта. Іі 
ЗЫВОДИЛ его ИЗ АбДерЫ, ИЛИ же Тем, ЧТО ПО ПеііОТорЬІМ СВПДеТе.ІІ- 

:твам Милет был родиной Демокрита, и потому связывали ■ то имя с 
билетом. Спрашивается: какой вывод мы должны сд. іать но этой 
юлной разноречивости биографических све.депий о .!. нкппііе, еооб 
цаемых древними писателями, или, всрн.ег, из отсутствия таковых.' 
’оде склонен утверждать, что отсюда вытекает весь миф" ■икпіше. 
)н думаіт, что этой туманности и разноречивости биогр.еьлч-скнх 
ведений как нельзя лучше соответствует И ПОЛНО ' молчанье ДеМс- 
рита О его МНИМОМ учителе, и, именно, На ЭТОМ мо.тчаипп Д'-М"КрИТа, 
ю его мнению, и основывался Эпикур, отрицая существовать ка- 
:ого бы то ни было Левкиппа. Но весь этот довод н обосновал в ;ь 
таточной мере уже потому, что в такой безоговорочной форм* МОЖНО 
тверждать с одинаковым правом как то, что Демокрит с б.-щгодар- 
:остью вспоминал в своих сочинениях имя своего мнимою учителя, 
ак и то, что он обходил его полным молчанием: сообразныя нодоб- 
ого характера могут быть выдвинуты, когда уже найдено решение 
опроса, а не в качестве главною аргумента. Нот почему, не делая 
нкаких поспешных выводов, правильнее просто констатировать факт 
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ц.популярности у лревпих имени Левкиппа. Существовал ли оп, как 
р дльная ли шость,—решить это у пас пока-что нет никаких данных. 
Но что оп, еще, может быть, при жизни, был малоизвестен среди 
,чепиков Ненова или ГІармепнда или какого-либо другого,—ото мы 
чо:і:ем утверждать с полной достоверностью. Но если ото так, то не¬ 
трудно догадаться, в каком, именно, смысле высказывал Э шкур свою 
смелую и парадоксальную мысль о .мифичности- личности Лев¬ 
киппа. „Ачоллодор в хронике пнпіег (читцем мы у Диогена 
Лаэртского), что Эпикур слушал Навзнфапа и Праксифапа. Но сам 
Эпикур отрицал это и объяснял в письме к Эврнлоху, что он сам себе 
ученик. По его мнению, как и по мнению Гермаріа, не существовало 
вовсе иекоего философа Левкиппа, о котором другие, и между ннми 
эпикуреец Апо.т юдор. утверждали, что ои был учителем Демокрита 1 * ‘). 
И русском переводе, если оп близок к подлиннику, исчезает одно 
интересное эамгтн< о в подлиннике обстоятельство, которое осталось 
не ітмечѳшшм в литературе, хотя ннимвние, цайиднмому, и остана¬ 
вливалось па нем. Дело и том. что Эпикур отрицает Существование 
не .'Іевкипна вообше, но Левкиппа философа, іи. о'ііі Аб , //. , .^-оѵ 
: ѵ 2 ''••;=ѵг 1 зі»а' 'і’.Ьзз-іоѵ,— другим словами, он говорит, что Лев- 
ч; ни и нё был философом. Между тем, Ноде п Дильс переводят: 
,"іп щ‘\ѵі>*ег І.еикірр ііаЬе піе ехЫігС* ’). О. Лпельт переводит: 
,"іікчі I’Ііі Ь і>ор!іеп І.еикірроя ПІ>ег1іаир(. піеііі це<геЬеп“ *). Я же пере¬ 
вожу: Эпикур говорит, что Л-вкипн никогда не был тем философом, 
которого выдавали за учителя Демокрита" *). Против моего перевода 
ничего пе говорит грамматика, с чем согласен и Дильс 5 ), по, что под¬ 
тверждается кроме того наблюдениями Роде над -/ёуоѵг Свилы, у кото¬ 
рого угу/до;, нере дко означает нрозто период времени, наэыв ивпЛІ ахрі), 
г. е. .расцветом** философа °). Но если Эпикур не аринимает. Левкиппа 
ча‘философа,—возражает Дильс,—то за кого лее ему оставалось его 
принять Ѵ .Если Эпикур также знал Левкііппа только по цитатам у 
Аристотеля, то он должен был так же, как п Демокрита, представлять 
себе его как присяжного философа**. Но Эпикур знал Левкиппа, оче¬ 
видно. пе только по цитатам у Аристотеля,—в противном случае, ка¬ 
кие у него могли быть основания не верить Аристотелю, когда он 
говорит Левкиппу, или верить только тогда, когда оп цитирует Де- 
мекрнта? Вопрос, именно, заключается в том. чтобы правильно понять 
Эпикура, имевшего па руках подлинные сочинения Демокрита, а пе 
толіко цитаты Аристотеля. Поэтому, мне кажется, если внимательнее 
отнестись к переводу пли толкованию интересующего нас места из 

■; І)іоц. 1.. X. 13. 

= і I > і с 1 м: ѴогІіапЛ. іі. 53. Ѵрг>. іі. РІиІоІ. іп 81еШп, I,рг. 1881, 97. 

:1 ) Прмоцкіш пеі'сн л I Персіи". Ьасгііаз, Ьр/.. 1922. 

б II этому пірч']ішснііо прив, кпк я ио ко апметв.і, Г. / р 1 I о г: ІЧііІ. сі. Иг. И, Ы2 Іі): 
-К| :!иіг «і ііір беи І.іміііірроя ігиг пірііі Гііг ріпоп РІмІозорЬсп цсііеп Іаізеп*. 

"■) 1 > і р I х: Ѵсгіі. іі. ;Ѵ'Ь Ѵег>'. (1. ІЧііІ, Ьр/. 1881, 07, 

См. его статью ІД-ѵ; іп Зсп Щ '^гарЫсо іісч ^иіііпз, КЬ. Ми$. 33 П878), 177. 
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-ена Лаэртского, то легко понять, каким образом следует нодхо- 
К разрешению ЛеВКНШЮВОЙ Проблемы*. 

При всяком ином понимании ого слов было бы совершенно пе¬ 
то, какая может быть связь отрицания им своего ученического 
шенпя к Навзнфану с отрицанием физического существования 
инна. В самом деле, но хочет ли оп сказать, -аир -тив, что но- 
о тому, как для него выдумали учителя Пивзнфана только для 
чтобы поместить в преемстве учителей и учеников, так и для 
ікрідта создали учителя с этой же самою целью? О другой 
>ны, менее всего можно приписать Эпикуру стремление под- 
нуть свою оригинальность. Возможность личного интереса тклю- 
уже тем, что будет ли Левкипп учителем Демокрита или пет, 
уру должно было быть ясно, что зависимость его от Демокрита 
іется, как раньше. Кроме того, известно, что Эпикур иолемизн- 
і с Демокритом и вовсе не был заинтересован в том, чтобы 
шичнть его историческое значение. Наконец, мепее всего он 
заинтересован в том, чтобы сделать атомистику моложе, приблн- 
ее к современности; наоборот, казалось бы, как ео реставратор, 
>лжен был относить ее к белее древнему врѳчепн, чтобы сделать 
лее авторитетной -)• Следовательно, Эпикуром руководили объ- 
іные соображения. Поэтому снр(.сим себя: какие объективные 
ые заставляли Эи-кура утверждать, что некто но имени Левкипп 
рда не был философом, а тем более учителем Демокрита? А эти 
ічнг иоставнть вопрос об исторической реальности Левки.ша. 
философа. 

Обратим вннмаине прежде всего па то обстоятельство, что еднн- 
ныі». н решающим аргументом в пользу существоианпя философа 
ян на являются не туманные данные о его родном Городе,ко- 
>, а неосиоримыП, на первый взгляд, фанг его литературной 
льности. Целый ряд доксоі рафнчсскнх источников, черпающій 
шетотеля и Теофраста, как будто признают с несомненностью 
ідлежность ему двух философских книг: „Великое мирострое- 
и .0 разуме*. II Дильс, в доброе вестностн которого вряд ли 
ібо усомнится, поместил фрагменты и свидетельства об этих 
зведеннях Левкнииа" в числе подлинных фрагментов после шеге. 
іычная у Дильса гипертрофия критического чутья тут ему из- 
іа: он пошел ио стонам авторитетов Аристотеля и Теофраста. 
Следующие соображения имеют целью если не доказать, "<■ 
гь наиболее вероятной ту мысль, что как Діелпкое мирострое- 
так и сочинение ,і) разуме" принадлеятаг Демокриту и иика- 
ггношенпя к „философу* Л-чнмииу не имеют. 

Іазывая „Великое мниостроопне'*, Трасилл добавляет: „то самое 
)е Теофраст приписывает Левкиппу". Почему же Трасилл ставил 

С|>. К. ШЬ«Іе: \ егЬап.ІІ. 3. 31. і’Іі Ы.-Ѵегі .попі. га Тг-сг, І.рг. 1>>І.ТЗ 

Ср. I'. 'Гаввсг у: Коѵ. Зе» уг^сз, ІЬ'.'Т, 137. 
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Ьто сочинение во главе физической тетралогии, еслп ему было из- 
лестно противоположное мнение Теофраста? Или он не перил Тео¬ 
фрасту, не верил, как платоник, перипатетику н его авторитету, Арн 
етотелю? Не тот ;кѳ Аристотель был и дли него, как и для Теофраста, 
единственным источником о . Іенкитіе'.’ В самом деле, очевидно, нам 
нужно внимательное остановиться па этом таинственном сочинении 
о „Ноликом миростроенни* и попытаться уяснить себе его возможное 
содержание, его возможные проблемы '). 

; ІіЬли принять во внимание, что Аристотель сообщает нам только 
физические учения ЛеШсипиа, то естественно возникает прежде всего 
вопрос: не является ли „Неликое миростроение*, цѵ'ч; о с/озро;, сочи¬ 
нением но физике? Ксли вспомнить, что в списке сочинений Деяо- 
крнта Траснлл приводит также „Малое миростроение", рг/.бо; З'лхозро:, 
то этадогадкаоказываѳтся весьма вероятной. „А'.а/ааро;,—говорит Роас,— 
как обозпачепне гармопнческого строя вселенной (при чем должна 
быть отброшепз всякая мысль о телеологии) есть дрнвпѳѳ слово вместо 
позднего общеупотребительного /озро;; оно уже есть у Парменида. 
От н*го атомистика могла заимствовать как ото слово, так п понятие 
такого строя вселенпой. „Малый* мир мог бы в таком случае обо¬ 
значать наш- мир, в который мы заключены" II действительно, план 
траеилловского списка 3 ) сразу становится ясным: сиерва он пере¬ 
числяет космологические сочинения, затем антропологические, 
далее физиологические и, наконец, методологические. Кроме т<го, в 
атомисгике действительно было положено начало тому различению 
между микрокосмом и макрокосмом, которое впоследствии стало са¬ 
мым обычпым в древности для различения Зііііѵ и -о гаѵ. жизнь и 
вселенная. Эго совершенно ясно из того, что в одном из фрагментов 
Морфирпн ‘) речь идет о тех учепых, которые назывиют человека 
„[г/ро; о'.зуозро;* •■), „малым миром*, а Давид, один из схолиастов к 
Аристотелю, пишет, между прочим: „в чел опеке, в атом малом мире, 
чо выражению Демокрита* Наконец, у Галена читаем: 
„древние говорили, что живое существо—ято малый мир* ’). После 
зтих свидетельств, думается, совершенно не приходится сомневаться 
в чнсто-демокриговском происхождении различения макрокосма и 
микрокосма ")■ Но если зго так, то остается только допустить, что 
„Неликое мнростроенис* принадлежит Демокриту. Можно, правда, 

•і И здесь естоетпонно по должно быть никаких готопых иы подов, что, к сожалению, 
заметно н рассужгениях !.. Коі.ііо. с кит,.рым и ііскоторыу нунктих л солидаризуюсь. 

) і:. Коіміо, КІ. >іі ііг. 1.220: 

■') Гм. и и іи о. 

; і I* о г р Ь у г. у *і.,к бог. 21.27. Отгутстпует у Д'пльса, ГѴ*'.’ 

) „Хісііі /-гае;!" і: р а н о л і.іі о нидчсркиньот К о Іиі о, КІ. 8сЬг. 1. 227,1. 

'■) Іі.-и і іі Гюі. : 1 Ні;.ч<о, I \Д>.\ Луг 0. 

■) (іпіопн- <1 іьи рагіішм III 211. ГѴ.^Г :ЮН, 15. 

'I Отсюда н'Л:і.по (иль ясно, что одно из .чпрострпоннН* Демокрита нпзппно милым 
нс и отличие от сочинения Ленкин на, тою же .пилит я (как где-то думает Т. Г ом- 
мери н „Греч, мысль"), а но сущее гну сиоего предмета, т. о. .малого м и р и". 
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іогена Лаэртского, то легко понять, каким образом следует нодхо- 
ть к 'разрешению левкншіовоП проблемы*. 

При всяком ином понимании его слов было бы совершепио ие- 
вятыо, какая может быть связь отрицания нм сви то ученического 
юшення к Навзнфану с отрицанием физического существовании 
вкннпа. В самом деле, не хочет ли он сказать, -аирчтнв, что но- 
бно тому, как для него выдумали учителя Пинзнфана только для 
го, чтобы поместить в ир^еметве учителей и учеников, так и для 
мокрита создали учителя с этой же симою целью? О другой 
фоны, менее всего можно приписать Эпикуру стремление под- 
ркнуть свою орнпшальпость. Возможность личного интереса ш клк 
аа уже тем, что будет ли Лѳвкшіп учителем Демокрита или пот, 
И куру должно было быть ясно, что зависимость его от-Демократа 
ганется, как раньше. Кроме того, известно, что Эпикур иолемиэн- 
вал с Демокритом и вовсе не был заинтересован в том, чтобы 
іведичить его историческое значение. Наконец, менее всего он 
л заинтересован в том, чтобы сделать атомистику моложе, прибли¬ 
зь ее к современности; наоборот, казалось бы, как со реставратор, 
должен был отпоенть ее к более древнему времени, чтобы сделать 
более авторитетней -). Следонательно, Эпикуром руководили объ 
'нвныѳ соображения. Поэтому спросим себя: какие объективные 
шыб заставляли Эи -курачѵтверждать, что некто по имеии Левкипп 
когда не был философомй§^т$гг-более учителем Демокрита? А это 
шачпг поставить вопрс^бб исторической реальности Левки лил.. 
і философа. I 

Обратим внимание прежде всего на то обстоятельство, что един¬ 
енным и решающим аргументом в пользу существования философа 
вкипна являются не туманвые данные о его родном городе, ко¬ 
то, а неоспоримый, на первый взгляд, факт'его литературной 
ітельности. Целый ряд доксоі рафизеских источников, черпающих 
Аристотеля и Теофраста, как будто признают с несомненностью 
інадлежность ему двух философских кии г: „Великое' мирострое- 
і" и ,0 разуме*. II Дильс, в доброе вестиостп которого вряд ли 
-либо усомнится, поместил фрагменты и свидетельства об этих 
оизведеинях Левкишіа* в числе нодлинных фрагментов последнего, 
обычная у Дильса гипертрофия критического чуіья тут ему н>- 
:ила: он пошел по стопам авторитетов Аристотеля и Теофраста. 

Следующие соображения имеют целью если не доказать, 
чать наиболее ьероятиеіі ту мысль, что как „Великое мирострое- 
так и сочинение „и разуме" принадлежат Демократу и нпка- 
і отношения к „философу* Л-вкингу не имеют. 

Называя „Великое миностроенпе*, Траіилл добавляет: „то самое 
>рое Теофраст приписывает Левкиппу". Почему жс Траііілл ставил 


с г у: іи 
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нто сочинение во главе физической тетралогии, если ему было из¬ 
вестно -противоположное мнение Теофраста? Пли он не перил Тео¬ 
фрасту, не верил, как платоник, перипатетику и его авторитету, Ари¬ 
стотелю? Не тот же Аристотель Пыл и для него, как -и для Теофраста., 
единствеппым источником о . Іенкинпе? И самом деле, очевидно, нам 
нужпо внимательнее остановиться па атом таинственном сочинении 
о „Меликом мпростроепнн** и попытаться уяснить себе его возможное 
содержание, его возможные проблемы '). 

Если принять во внимание, что Аристотель сообщает нам только 
физические учепия Левкиппа, то естественно возникает прежде всего 
вопрос: не является ли „Великое м простроен и е“, ;дё*'«; 3 с/озро;, сочи¬ 
нением по физике? Если вспомнить, что в списке сочинений Демо¬ 
крита Траснлл приводит также „Малое мнростроенне“, <ѵ:/м' Зіяхозро:, 
то этадогадкаоказываетея весьма вероятной. „Дія/эзро;,— говорит Роде,— 
как обозначение гармонического строя вселенной (при чем должна 
быть отброшена всякая мысль о телеологии) есть древнее слово вместо 
позднего общеупотребительного /озцо;; оно уже есть у Парменида. 
От него атомистика могла заимствовать как ѳто слово, так п поиятие 
такого строя вселенпой. „Малый" мир мог бы в таком случае обо¬ 
значать наш мир, в который мы заключены" -'). И действительно, план 
трасилловского списка 3 ) сразу становится ясным: сперва он пере¬ 
числяет космологические сочинения, затем антропологические, 
далее физиологические и, наконец, методологические. Кроме того, в 
атомисіике действительно было положено начало тому различению 
между микрокосмом и ’какрокосмом, которое впоследствии стало са¬ 
мым обычным в древности для различения Зшіѵ и -л -яѵ. жизнь и 
вселениая. Это совершенно ясно из того, что в одном из фрагментов 
Норфирпя *) речь идет о тех ученых, которые называют человека 
„•г/ро; : ), „малым миром**, а Давид, один из схолиастов к 

Аристотелю, пишет, между прочим: „в человеке, в атом малом мире, 
по выражению Демокрита** Наконец, у Галена читаем: 
,древние говорили, что живое существо—это малый мир** После 
этих свидетельств, думается, совершенно ве приходится сомневаться 
в чисто-демокрнговском происхождении различения макрокосма и 
микрокосма Но если эго так, то остается только допустить, что 
,Великое миростроенш;- принадлежит Демокриту. Можно, правда, 

К К здесь естественно.нс должно выть никаких готовых ьыподов, что, к сожвмнию. 
заметно в |;асс)Жюанях К. Коікіі*. <: которым и покогцрих пунктах а солндириз) юсь. 
і К. Ііоііііе, КІ. Мі-Ііг. 1.2211. 

■') Гм. нише. 

: і І*о г р Іі у г. V МІІІ-І.. І'ІОГ. -л .27. Отсутсшуот у Д'іиьга, ГѴ^-Ѵ 

') „ХісМ /ім;! 1 ' -правильно ііодче( кнн:. от К о Іі (I с, К). Хсііг. 1. 227,1. 

"і Па \ І(1 Гн:.. 2-. іНакке, I- Ѵ5-3, :іѵ\ Я. 

іі п Іѵп и - іі о ьи ] лгііиіп III 211. 1-Ѵ.Я'З. 15. 

- ' »і Отсюда юл:мі.) <>ьмь ясно. что одно яз .мирострпопіі#* Демокрита позвано милым 
нс а отлично от сочинения Левкиппа тою ;і;о зиглннін (кик где-то дімнет I. 1 оя- 
нврц н ,Г)'Сч. мысль"), а но с.'інестну своего нре.імса, т.-о. .малого м и р а*. 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА^ 


№ 1 


знть вместе с Дильсом '), что подобное толкование „великого* 
итого* мпростроныіП неправильно но тоП причине, чго Домо- 
написал ряд специальных сочинений об антропологических 
іѳмах так что „малое мнростроеине“ не повторяло би разо- 
ше проблемы. Но, ведь, н действительности это возражение ничего 
)Ворит, и достаточно вспомнить, чго Демокрит написал также 
й ряд и других физических сочнпеннй, чтобы убедиться и этом. 
Но можно уделать и более важное возражение. Можно сказать, 
>сли бы даже „Великое миростроение" принадлежало Демокриту, 
ічто не мешает нам допустить, что Левкипп также написал фн- 
жое сочинение под тем же заглавием и высказывал там взгляды, 
>ые впоследствии могли лечь в основу философии Демокрита, 
лда следует доиустнть, что Демокрит и Левкипп высказывали 
ічные взгляды, что Демокрит развивал дальше мысли своего 
-ля. 

Между тем все, что нам известно о мировоззрении Левкиппа, 
не что иное, как стереотипный оттиск основных взглядов Демо- 
і в области физики. Прежде чем перейти к доказательству этой 
и, любопытно отметить, что сохранившиеся свидетельства Ари- 
ля о Левкиппе почти всегда называют его вместе с Демокритом: 
мест в 2 местах он говорит об одном Левкиппе *). а в остнль- 
иестах он говорит об обоих вместе, при этом интересно, что он 
ит то о „Левкиппе и его товарище (г та::о;) Демокрите - 5 ), то, 
рот, о „Демокрите и Левкиппе - *), как если бы они действа- 
о фигурировали вместе в том неизвестном источнике, иа осно- 
і которого^н излагал учеиие Левкиппа. 

В самых кратких чертах взгляды Левкиппа сводятся к с.тедую- 
. Ничего не происходит из ничего. Все существующее так же 
.но, как и то, что не существует, т.-ѳ. пустота. Пустое простран- 
и тела являются основными элементами вселенной. Питие не 
нечто неразрывное, единое, оно не образует простейшего тожде- 
ного единства, но состоит из бесконечного множества неделимых 
іайшпх частиц материн, которые вечно движутся в пустоте, 
іение их никогда не начиналось и никогда не прекращается, 
ватываемые впхрем этого движения неделимые материальные 
[цы или атомы то начинают соединяться, то отрываться от уже 
кших соединений. Благодаря соединению атомов образуются 
ічные тела, а благодаря их разъединению эти тела разрушаются, 
ы различаются по форме и величине, они бескачествепны и не- 
шы. В зависимости от форм и величин атомов возникают те или 
тела в природе. Наир., из соединения круглых и легких ато- 
ібразуѳтся огонь. Над всеми процессами совершающимися в при- 

О І'іеіі, 'еі Ь. 5!. ГІиІ-Ѵегв., І.рг. 1681, ІоІ. 
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роде господствует всеобщий механический закон необходимости. Нея- 
кая мысль о каком-либо высшем провидении или божественной цели 
должна быть отброшена. Необходимость и есть -это вочное впхрооб- 
рвзаое вращенію атомов. По закону этой великой необходимости обра¬ 
зуются не только наш мир, по и бесконечное множество других 
миров. 

Таковы основные черты всего того, что передает Аристотель об 
учении Левкиппа. Я дал только скелет, если хотите, тезисов этого 
учения. Но и это фрагментарное наложение главнейших мыслей Лев¬ 
киппа убеждает нас в том, что никакого существенного отличия от 
взглядов Демокрита мы вовсе но находим у него. „Имеем ли здесь,— 
спрашивает Зрвип Ноде,—только основные черты атомистики? Я, на¬ 
оборот, думаю, что это вполне законченная система атомистики, за¬ 
ключающая в себе все, что может быть отнесено, именно, к системе. 
Что же остается на долю Демокрита, как его личное достояние? - Ни 
в одном првпципиальпом вопросе они не высказывали различных 
взглядов и даже тогда, когда у Теофраста был удобный случай оста¬ 
новиться на различиях между натурфилософией Левкиппа и Демо¬ 
крита, он свое изложение взглядов Левкиппа заканчивает следующими 
словами: .одинаково с ним учит и Демокрит - *). 

Коли обратить внимание на то, о каких различиях в их взгля¬ 
дах повествуют нам Аристотель и черпающие на него доксогрнфы,— 
то и с этой стороны ничто не мешает пам допустить, что вти разли¬ 
чия могли возникать в научной деятельности одного человека. По 
Левкиппу солнце—самое отдаленное от земля тело *), а по Демокриту 
самыми отдаленными являются неподвижные звезды *). Причину воз¬ 
никновения грома Левкипп видит в чрезмерной густоте облаков, а 
по Демокриту—гром происходит вследствие неравномерного распре¬ 
деления их частей *). Вот и все отклопеншЛДемокрита от Левкиппа. 
О каких либо других различиях в их взглядах нам ничего неизвест¬ 
но. Но нужно ли доказывать, что эти различия, во-первых, не 
принципиального характера, а, во-вторых, они касаются столь спе¬ 
циальных проблем, что в устах такого писателя, как Демокрит, на¬ 
учная деятельность которого обнимает несколько десятилетийт-вполне 
уместны взгляды, высказываемые в ряде сочинений, развиваемые 
или опровергаемые в последующих сочинениях,—Итак, в своем фило¬ 
софском наследстве, Левкипп не утверждал ничего, что не входило 
бы в атомистическую систему Демокрита. Но если это спорное „вели¬ 
кое мнростроепиѳ* Левкиппа излагало взгляды, ничем не отличаю¬ 
щиеся от взглядов Демокрита, то у нас больше оснований считать 
Демокрита, а не Левкиппа автором этого сочинения, хотя бы уже 
потому, что он пам известен не только по основным биографическим 
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гам, но и по целому ряду фактов своей жизни, в то время как о 
>ром нам ничего не известно. 

Следовательно, не только формально, но н по содержанию своему 
?лпкоѳ мнростроениѳ* остается только приписать Демокриту. Правда, 
жно подумать (вместе с Дильсом), что иод именем Демокрита дей- 
знтельно было у всех на руках сочинение о „великом мирострое- 
:н“, но на самом деле оно принадлежало Левкиппу. Но это предпо- 
женне совершенно ничем не обосновано по той причине, что ббыч- 
в древности сочинения учеников обращались па руках под пме- 
м учителя, напр., пифагорейцы—иод именем Пифагора, платоники— 
д именем Платона, и т. д. По, ведь, в случае с Левкиппом мы нмс- 
; дело как раз с обратным явлением: осповиое сочинение, откры¬ 
вшее целое философское направление, главное произведение осно- 
.теля целой школы, лишилось его имени и стало повсеместно из- 
стпо в качестве произведения его ученика! 

Но не пора ли задаться, в таком случае, вопросом: каким обра 
м такой глубокий и серьезный мыслитель, как Аристотель, мог 
шагать атомистическое учение и приписывать его Левкиппу, кото, 
ій, быть может/по слову Эпикура, и пе был философом'.’ Это тем 
рлее странно, что Эпикур был современником Теофраста, жил долгое 
)емя вместе с ним в Афинах и даже сталкивался с ним, что нндио 
? ею полемического сочинения „против Теофраста- '). Какова же 
элжна бать смелость Эпикура, утверждавшею парадоксальную 
ысль о том, что никакого отношения к философии пазваииий Лев- 
;шл никогда не имел! 

Чтобы ответить на все эти вопросы, падо вннматольпео остано- 
пться на литературной манере Аристотеля. II здесь, в подтвержде¬ 
на одного сделанного мною в этой области наблюдения, как иельвя 
стати приходят, иа помощь исследования Поля Таи нерп, сделанные 
новейшее время в связи с малоизвестными и совершенно неиэ- 
естнымн именами древних философов -). 

Дело в том, что, цитируя категорически, без всяких заминок, 
ократа (или кого-либо из его современников), Аристотель вовсе не 
меет в виду философа Сократа, сына Ксантиппы, но одного из дей- 
гвующих лиц, фигурирующих в диалогах Платона. Эю может быть 
становлено с очевидностью, не оставляющей никаких сомнений. Даже 
тех случаях, когда Аристотель цитирует Платона, он имеет ввиду 
е произведение самого философа, а то п.ін нпое изложение его фп- 
ософии, которое в очень большом количестве обычно составляли 
го ученики, в особенности, напр., Гераклит Понтийспий, излагавший 
е взгляды учителя, которые тот развивал в устных собеседованиях. 
Іот эту манеру Аристотеля и усвоил Теофраст, его ближайший 
ченнк, бывший с ним в тесном общении, а от пего и последующа^ 
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.іоксографнчоская литература. Это наблюдение Тапнѳрп доказывает на 
примера* двух пифагорейцев Пикета н Экфанта, которые также по 
чещены, между прочим, в „досократиках" Дильса. Излагать Гикета 
Ѵрнстотель дал повод Теофрасту тем, что. он цитировал Гиквта, как 
действующего лица, выведенного Гераклитом Понтийским в одном 
аз его диалогов. 1} сочинении же „о небс“ (II, 13) он излагает уче¬ 
ние пифагорейца Экфанта о движении земли вокруг своей оси, не 
упоминая имени последнего. Теофраст приписал это учение Экфапту 
Сиракузскому, а вслед за ним то же самое сдолали и последующие 
писатели, в то время как, па самом деле, Экфапт—одно из действу¬ 
ющих лиц одного диалога Гераклита Поптнйского, в котором послед¬ 
ний устами мнпмого Экфанта излагал свое собственное учение. .Зная 
щтературпую манеру Аристотеля, —говорит Уаннери,—мы не имеем 
никаких оснований думать, что он приписывал Левкиппу произве¬ 
дение. цитируемое нм иод именем последнего, но, напротив, мойшо 
аіключ нть отсюда только то, что произведение, которое он имел на 
•іѵках, представляло собою изложение учения этого философа* ’). 
Нели принять во внимание, что Аристотель сообщает только о фи¬ 
зике Левкиппа, то это должно быть одно из космологических сочи¬ 
нений, т.-е. именно „деликое мнростроение*, о котором все время и 
идет у пас речь. В таком случае можно припомнить первый фрагмент 
из „малого миростроения" Демокрита. .Малое мнростроение* начина¬ 
ется ток: .Нот что я говорю обо всем... Человек ость то, что все 
■нают* -). Не начиналось ли аналогичным образом и .великое мнро- 
стэіевие*. Такое предположение и делает Таннерн. .Если допустить 
: говорит он), что „великое мпростроепнѳ* начинается словами: „вот 
что говорил мие Левкипп, мой товарищ* 3 ), то все неясности левкип- 
:мвпй проблемы сразу отпадут. Такое начало, кроме того, как нельзя 
луіпіѳ согласуется с характером самого^емокрита, который, как 
человек без всякого тщеславия, мог высказывать свои взгляды, влагая 
их в уста своего товарища. Левкипп был для пего такой же маской, 
какой был для Платона Тимей. Демокрит имел несомненно больше 
^снований, чем Платон, не опубликовывать .великого мпростроѳния* 
под споим именем, если опо действительно, судя по рассказу Демет¬ 
рия Магнезийского, было первым произведением,—произведением, 
написанным уроженцем Абдеры, который входил в свой родной го- 
од разореипым, правда, уже с большой научной репутацией, но и с 
нелюбовью к нему его сограждан, как к человеку, растратившему 
имущество своего отца. Что оставалось ему делать? Ему оставалось 
только показать, какую пользу иринесли ему путешествия, другими 
словами, познакомить их с такой физической системой, которую он 
ао мог бы узвать оставаясь в Абдере; но, с другой стороны, к своему 
счастью он прекрасно сознавал, что нужно гарантировать себя и от 
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іаможного вреда И ре рисковать брать под спою ответственность 
іенне, которое легко могло показаться нечестивым и которое без 
іыыення в Афинах навлекло бы на него преследования" „Нот что 
«ворил мне Левкипп, мой товарищ*—такое начало гармонирует также 
желанием абдерийцн познакомить своих сограждан с резул» татами 
воих путешествий. .Левкипп"—в сущности, не что иное, как лов- 
ий дипломатический маневр человека, которому, с одной стороны, 
ужло оправдать растрату отцовского имущества, с другой стороны, 
елюбовь к нему его сограждан и, Афин как растратившему отцовское 
мущество -),—защиту нового атомистического мировоззрения сделать 
ак можно безвредной и неопасной для себя. Это не значит, что Левкипп 
ыл псевдонимом молодого Демокрита, как думает Таннерн и каг 
ытался еще недавно защищать эту мысль Нестле а ). На этот счет у 
ас вообще нет никаких достоверных данных, чтобы можно было ге- 
орнть с такой определенностью. Напротив, если бы Левкипп был 
олько псевдонимом Демокрита, то рассказ Антисфена ‘) о том, что 
Демокрит прочел перед своими согражданами „великое мпрострое 
ше“, потерял бы всякий смысл, так как Демокриту незачем было бы 
іитать чужое произведение. „Нелпкое мнрострі сине" Демокрит чп 
ал абдерийцам не как чужое, но именно как свое собственное произ . 
іедение, „чтобы вырвать оружие у клеветников" и завистников, по 
юстроил сочиневне так, что некоторые из свопх взглядов он нзло- 
кил устами „своего товарища" Лѳвкмипа. 

Теперь нам понятно, почему Эпикур отрицал существование 
рилософа Левкиппа. Оп высказывал ст> ль парадоксальную мыслі 
іе потому, что не нашел в сочинениях Демокрита имени его учи¬ 
теля 3 ), но потому, что в лице Левкнипа, фигурирующего в произвел 
іѳнии Демокрита в качестве литературного персонажа, оп не видел 
історнчески реального философа. Эпикур не был ученым и не хотел 
Зыть ни ученым, ни чьим бы то ни было учеником, но сочипениг 
Демокрита он изучал тщательно, как об этом говорит его полемика 
і письме к Геродоту; это общепризнанный в литературе факт. Трасилл 
гакже имел на руках произведения самого Демокрита п, относя 
.великое миростроенне* без всяких колебаний к подлинным произ¬ 
ведениям Демокрита, он добавляет: „то самое, которое, но мпению 
Теофраста, принадлежит Левкиппу". Но Эликур и Трасилл—но един¬ 
ственные источники. Среди сочинений, дошедших до иас иод именем 
Аристотеля, мы имеем, как известно, одно сочинение под названием 
.0 Мелиссе, Ксенофане и Горше". И этом сочинении приводите/ 
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мнение, высказанное Ь Лгч/'.ккѵ.» /:Г/.Ѵ)р.!ѵѵ.; >ѵ;ѵ.;, „в так назы¬ 
ваемых рассуждениях Левкиппа". Эго предположительная условная 
форма выражения, вытекающая как бы на сомиепкя в принадлежности 
Левкиппу этих рассуждешій, в данном случае весьма характерца. 
Между" тем .О Мелиссе, Ксенофане и Горше' 1 написано, если не 
Аристотелем, то во всяком случае перипатетиком, и отсутствие какого- 
Оы то ни было эпикурейского влияния, очевидно, не подлежит сомне¬ 
нию. И связи с этим замечательно и то, что о Левкиппе поговорит не 
только .ІукреинП, но и Текст Эмпирик не говорит ни слова. 

Между тем, целый ряд дренннх свидетельств говорит в пользу 
принадлежности „великого мпрострооннл** именно Демокриту. Изве¬ 
стен рассказ Антисфена, что Демокрит, прибывший в А Одеру после 
своиі путешествий, „для того, чтобы вырвать оружие из рук завист¬ 
ников н клеветников, прочел своим согражданам сочиненно: „Вели¬ 
кое мнрг.строепиѳ*, самое замечательное из того, чдо им было напи¬ 
сано'". Кроме того, ('вида из всех его сочинений подлинными считает 
только два, и в их числе „великое миростросние“ ’). 

Сопоставление подобных свидетельств, с одной стороны, а с дру¬ 
гой—характеристика литературной манеры Аристотеля должны убе¬ 
дить нас в правоте Эпикура. Это пе зиачпт^онечно, что Аристотеля 
и Теофраста мы выводим какими-то „лгунами и обманщиками", как 
думие.т Дильс *). Ми утверждаем только, что они были введены в 
заблуждение литературным приемом Демокрита, а вслед за ними все 
позднейшие, черпающие из них доксографнческне источники. 

Итак, если историческая реальность Левкиппа выводится из его 
авторства сочинения о „великом мпростроеіши**, то у нас все основа¬ 
ния сомневаться в правильности-подобного „вывода**. 

Но если верить Дильсу, литературная деятельность Левкиппа н<- 
нсчерпывается одним „великим миростр^еннем**. По его мнению, сле¬ 
дует верить свидетельству Стобея э ), что Левкипоу принадлежит также 
сочинение о „разуме*. Однако при ближайшем рассмотрении оказы¬ 
вается, что и это сочинение це может быть приписано Левкиппу. 

Но содержанию своему это, несомненно, петоологпческоѳ сочи¬ 
нение. Кдипстненный фрагмент, оставшийся от этого сочинения, гла¬ 
сит: „ничто не происходит без причины, но все—в силу^-еснованпя 
н необходпмоспГ. Если обратить внимание па заглавие, то очевидно, 
что Левкипп доказывал причинное возпикповенис восприятий или 
необходимость объяснения их в силу известных строго определенных 
причин. В ЭТОМ смысле н толкует все ото сочинение Дильс 1 ). Но 
е ли это так, го можно іи это сочинение приписывать Левкиппу, 
когда о психологических взглядах его ни один писатель древпості: 
нам ничего не сообщает.’ Аристотель и Теофраст рассказывают лишь 
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осмологическпх теориях мнимого учителя Демокрита. Дпліе возра¬ 
ст: разве, перипатетические источники не перелают взгляды Лев. 
ша об „образах*, па которых покоится вся атомистическая психо- 
'ия? ')• Но, во-первых, об образах («Идолах) Левкиппа мы имеем 
;ько два свидетельства одного лишь Лвция (Дох. ІШДОЗ), мри чем 
»боих речь идет в общих выражениях: .Левкипп, Демокрит, Эпи- 
Во-вторых, эти свидетельства позднейшего происхождения, 
и результат сравнения и обобщения столь сходных систем/ как 
:тема Левкиппа, Демокрита и Оиикура. Наконец, в-третьих, ни 
пстотель, ни Теофраст нигде не говорят об эПдолах Левкиппа, 
сюда ясио, что остается допустить только одно — что авторство 
вкнппа в данном случае возникло вследствие смешения цитнруе- 
го Стобеем как его сочинения „о разуме* с одноименным сочиве- 
ем Демокрита, которое мы находим в списке Трасилла. Видеть в 
>м произведении полемику прЬтпв Апвкеагора и, пользуясь упре- 
ми Демокрита последнему в плагиате, обосноицвдть этим путем 
і принадлежность Демокриту *),—было бы очень натянутой „до- 
цкой“. Между тем, то обстоятельство, что сочниенпѳ „о разуме^ 
ло посвящено психологическим проблемам, как пе.іьэя более гармо- 
рует с Трасилловским списком. 

Таким образом, литературная деятельность ЛозкиПпа такой же 
іф, как и то, что он был учителем Демокрита. Не Левкипп, но 
імокрнт был родоначальником древней атомистики. Не Левкипп, но. 
‘мокрит входит в историю мировоззрений как отец современной 
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Диалектический метод в психологии ). 

Позможпость ирнмепспня диалоччтического мотода к психологии, 
■;ак пауки о [н акипях или повелении человека, явств^т уже из того, 
что психология является научной дисциплиной, стоящей на грани 
■пологий и социологии. II подобно тому как диалектический метод 
.аходнт свое полное применение и оправдание в области этих послед¬ 
них дисциплин, ясно, что он должен найти свое применение и в пси¬ 
хологии. сію во-первых. Но-нторых, это применение диалектического 
метода к психологии обусловливается также и тем принципиальным 
нашим положением, что психика есть но что иное, как свойство 
высоко-организованной материи, т.-е. процесс чисто-материального 
порядка* тем самым подлежащий в своем развитии этому основному 
методу диалектического материализма. 

Ііот почему Энгельс был глубоко прав, когда, давая определение 
диалектическому методу, он определил его, как „весьма общйй.н по¬ 
тому широко-действующий и важный закон развития природы, исто¬ 
рии и мышления**. Именно мышления,^сак прежде всего категории 
чисто-психологического порядка. 

Но ограничиться этими двумя выводами чисто-дедуі:тнвпого ха¬ 
рактера для доказательства применимости диалектического метода к 
психологии было Сы, конечно, далеко недостаточно. Необходимо фа- 
.гпчесіеи обосновать эту применимость на живом н конкретном ма- 
іерпале, который дает нам современная психология, дабы это приме¬ 
нение диалектического метода к психологии былр не только абстрактно 
мыслимой теоретической предпосылкой, по и конкретным фактором, 
подчиняющим себе реальное течение психических процессов. 

Начнем с рассмотрения первого положения, являющегося основ¬ 
ным для диалектического метода—п р ин ци па непрерывной 
изменчивости всего сущего. Этот принцип, как известно, 
говорит о том, что мир падо понимать не как комплекс готовых ве¬ 
щей, по как комплекс процессов, в которых вещи, кажущиеся нам 
шизмеппыми, равпо как и их мысленные отражения в нашей голове, 

*) Доклад, пр- чцт:іпиміі на Испхі всі 
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>. понятия, проходят беспрерывную смену возникпонепня и уни- 
іження. Надо ли много говорить, что этот прнвцнн находит свок 
ілучшую иллюстрацию именно в области психологии, где именно 
.'‘предметов,а есть только процессы, где все динамично н актуально, 
іет ничего статического. Нот почему целый ряд психологов, являк- 
іхся метафизиками в своих философских воззрениях, пе пашдп 
я еебя возможным защищать субстанциональность в психологии 
являются актуалнотами, каковы- Нундт, Цжемс, Тиченср и многие 
угне. Применение этого нрнпцнна непрерывной изменчивости в пси¬ 
логии слишком очевидно, чтобы па рассмотрении его следовало 
ганавлпваться дольше. 

Почти в таком же положении находится и второй принцип дна- 
ктпческого метода—принцип всеобщей связи явлений, 
еобщей закономерности, сводящийся к тому, что пет не- 
условлѳнных и изолированных явлений, все находится в нспрерыв- 
й цепи, являясь и причішой, и следствием. В применении к пси- 
логин этот принцип, можно утверждать, признается психологами 
ех направлений, включительно до представителей умозрительной 
нхологии. Если между последними и ведутся разногласия в при 
ании или только психо физической причинности, чего держатся 
ороннпкн теории взаимодействия, или же только чпето-пенхнч--. 
ой причинности, чего держатся сторонники психо-физического на- 
ллелнзма, то п самые эти разногласия говорят лишь о том, что 
же сторонники умозрительной психологии не мыслят психических 
юцессов ничем не обусловленными. Наоборот, в современной психе- 
гпи наблюдается тенденция крайней детерминированности, исихи- 
ских процессов во всех их даже, казалось бы, случайных проявле 
іях (описки, оговорки, забвения и т. п.і, как это. например, мы 
ходим в школе Фрейда. 

Таким образом и этот второй принцип диалектического метода 
встречает никаких возражений против своею применения к 
нхологии. 

Значительно сложнее обстоит дело с третьим принципом ди. - 
ктпческого метода— и р и н ци п ом скачкообразного разви- 
ія процессов, с -переходом от количественных опре- 
іленнй к качественным. Как известно, этот прпнфтп говори:, 
том, что количественное развитие любого процесса соиершается 
степенно, а производимое им качественное изменение возникает 
езапно: в вйде скачка вещь или процесс изменяется и наступает 
вершѳныо новое состояние. Мы знаем, что этот принцип был займ- 
вовап у Гегеля, при чем эти пункты перехода количества в ка- 
ство он называл узлами, а линию, соединяющую узлы—узловой 
інней отношений мер. Гегель первый дел образцы применения 
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„тою принципа к явлениям природы, а Маркс впервые применил 
-тот принцип к развитию общественной жизни. 

Что касается психологии, то этот принцип скачкообразного 
развития процессов с переходом от количества к качеству находит 
бос наиболее очевидное и крайне плодотворное применение именно 
в той области, при том но преимуществу в той се части, которая 
является наиболее точно обоснованной, именно в экспериментальной 
психологии, имеющей дело как раз именно с этими количественными 
определениями, о которых говорит этот принцип. 

И самом деле, весь отдел ощущений с целым рядом экспери¬ 
ментально обоснованных фактов Говорит нам об этом: таково, напри¬ 
мер, качественное различение основных цветов. Как известно из фи¬ 
шки, в основе этого различения лежит количественное различие в 
лісло колебаний эфирных волы. Так, при 729 биллионах колебаний 
мы воспринимаем фиолетовый цвет; при постепенном, но незначи- 
. льном количественном уменьшении числа этих колебаний мы не 
сімечаем никаких качественных изменений цвета, и лишь при коли- 
[-■ствеииом^мѳнынении этих колебаний до 621 биллиона мы ощу¬ 
щаем качественно отличный от фиолетового—синий цвет; затем при 
99 биллионах колебаний—зеленый, далее скачкообразно при 521 билл. 
колебаний—желтый и т. д. Мы видим, что количественное уменьше¬ 
ние или нарастание числа колебаний, дающее качественно различные 
воспринимаемые нашим* глазом цвета, всецело подчиняется этому 
принципу скачкообразного развития. 

Совершенно то же самое мы наблюдаем іі в области слуховых 
осприятий, где количественное нарастание колебания воздушных 
волн, дающее качественное различие воспринимаемых нашим ухом 
топов и полутонов, идет тем же скачкообразным темпом: так, в преде¬ 
лах первой октавы при 201 колебании мы имеем г/о, при 293 коле¬ 
баниях— п\ при 329 колебаниях—т и т. д. 

Еще более этот принцип скачкообразного развития выступает 
при обосновании так называемых минимальных и разностных порогов 
ощущений. В самом деле, ведь, всякого рода раздражения мы начи¬ 
наем качественно воспринимать лишь только тогда, когда эти раздра¬ 
конил достигнут определенного количественного предела: так, для 
восприятия минимальнейшего давления на кожу, необходимо,-чтобы 
груз достиг веса, ие менгшего о,002 грамма; для восприятия мини¬ 
мальнейшего тепла необходимо увеличить 1“ до Ѵ Ч °С; для восприятия 
минимальнейшего звука необходимо падение пробкового шарика, ве¬ 
сом в о.ооі грамма, с высоты 0,001 метра па стеклянную пластинку, 
при расстоянии уха от этой пластинки на 0,091 метра, и т. д. 

Тому же самому принципу подчиняется нарастание и разностных 
порогов ощущений. Так, для того, чтобы вы заметили, что груз, ле- 
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ій у вас на руке, стал тяжелее, леобіоднмо этот груз увеличить 
шее 1 части его первоначального веса; для того, чтобы заме¬ 
чаю в зале, где горит тысяча свечеп, стало чуть : чуть свотлее, 
;однмо прибавить не одну, две, три и т. д. свеч, а не менее '/,,, 
, наличия свеч, т.-с. не менее деоятн свеч. V для того, чтобы 
;тр, в котором играют, положим, То человек музыкантов, стал 
іть чуть-чуть громче, надо увеличить количество музыкантов не 
е, как на V. чисть, т.-е. на 10 музыкантов, и г. д. 

Иакон Вебера-Фехнера и констатирует по существу не что иное, 
положение, что при последовательном количественном росте раз- 
іеннй качественный рост ощущений подчиняется именно этому 
типу скачкообразности в своем развитии. 

Тому же самому учит нас и теория хсонтрастов: качественное 
ичие контраста констатируется лишь на определенной стадии 
чествениых изменений в контрастирующих компонентах. 
Несомненно, что тому же самому принципу скачкообразности в 
м развитии подчиняется н рост более сложит нсихо-физноло- 
ских процессов: утомления, упражняемостн, запомипапня, забы- 
ія и т. п. Данные эксперимента на каждом шагу подтверждают 
Так, забывание оттенков серого цвета, но данным Лемапа, вдет 
ропорцнопально протекшему времени с момента восприятия, а 
.стает скачкообразно, и если через пять секунд после заиомпна- 
всѳ воспроизведения верны, то через 30 секунд верных воснронз- 
нпй остается 8;з° а через 120 секунд—только 5<>° Тоже про¬ 
шит и при заномипанші: и тут нет прямой пропорциональности 
ду количеством заучиваемого материала п качеот.вепиыи эффектом 
запоминании: так, по данным Меймана, ряд, состоящий из э за-' 
ваемых слогов, требует пятикратного повторения, а ряд вдвое 
инее—семнадцатнкратпого повторения, ряд я;е в 24 слога требует 
заучивания—трндцатнкратпого повторения. Таким образом скачко- 
глмсть в запоминании явно на лицо. 

Совершеино то же самое наблюдается и при нарастании утомле 
, унрижняемостн и т. п. 

Можпо думать, что этому же принципу скачкообразности в своем 
зитпн подчиняется н эмоциональная сфера, хотя применить здесь 
ісимость качественных изменений от количественного нарастания 
інтедьно труднее. Но, тем не менее, и здесь мы можем установить 
гзловые пункты, как называл их Гегель, которые являются резуль- 
>м скачкообра шого развития. Общеизиестно, что одна качественно- 
еделезнан эмоция, достигнув известной грани развития, перехо- 
в качественно резко отличную от нее. И самом деле, я не говор») 

• об элементарных состояниях удовольствия и неудовольствия, 
зрые при известной длительности и иптенсиі пости цереходят в 
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прямо-противоположные состояния, по если мы возьмем эмоции и 
более сложного порядка, то увидим, что, например, чувство похвалы, 
достигнув известного узлового пушстя, переходит и самолюбование, 
чувство собственного достоинства—в чувство гордости, бережливость— 
в скупость,-отважиость—в нахальство и т. п., т.-е. в состояния, хотя 
и одвородиые, но качественно отличные от своих исходных состоянии. 

Но если, отвлекаясь от всех этих частностей, мы возьмем пове¬ 
дение человека в ого целом, то многое в этом иоводепни для цас 
стаиет понятным, если мы иодоПдем к рассмотрению этого с диалек¬ 
тической точки зрения, именно с точки зрения принципа скачкообраз¬ 
ности в развитии. 

Іі самом деле, почему часто крупные и значительные факты 
сравнительно бесследно цроходят для нас, а какой-нибудь часто 
случайныя разговор, беглая встреча, вскользь брошенное замечание 
вызывают реікую реакцию, изменяют в корпе наше поведение? Это 
определяется и значительной степени близостью человека к опреде¬ 
ленному узловому пункту, где необходима лишь самая ничтожная 
нагрузка, чтобы іюлучплся совершенно не соответствующий внешнему 
раздражению эффект, качественно изменяющий в корне поведение 
человека. 

Таким образом можно видеть, что именно этот третий принцип 
диалектического метода- принцип скачкообразности — находит свое 
наиболее полное применение в психологии, как пауке о поведении 
человека. 

Перейдем теперь к четвертому и посдедшму принципу диалек¬ 
тики-к принципу прогрессивного развития, к известной 
триаде Гегеля, говорящей о том, что всякое прогрессивное развитие 
обусловлено противоречием, как отри цапнем тезиса антитезисом, 
отрицание которого в свою очередь новым противоречием приводит 
к синтезу, как утверждению тезиса на высшей стунепи. 

И качестве первого нрнмера названной триады я беру основной 
факт протекания психических процессов в двух их противоречащих 
формах—тезнси н антитезиса, сознательной и бессознательной сферы. 
Эдееь в целом ряде конкретных форм мы видим, как то, что было 
сознательным, погружается в сферу бессознательного, с тем чтобы 
вновь возникнуть и своей сознательной и более богатой по содержа¬ 
нию форме. Таковы процессы запоминания, следующей затем подсо¬ 
знательной переработки и нового воспроизведения в акте воображе¬ 
ния. Таю'В по своему характеру весь акт творчества, где от созна¬ 
тельной постановки и часто интенсивной работы над данной проблемой, 
мы, не добившись результата, получаем его в совершенно готовом 
виде дпшь значительно позже, как следствие интенсивной работы 
в сфере бессознательного. 
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О том же самом говорит нам и теория психоанализа Фройда, 
іледом за полученной травмой следует скрытый период задержан, 
нервного разряда, влекущего за собой заболевание, и где снпте* 
івляется высвобождение этого разряда п психоаналитическом акте. 
Аналогичную трихотомию мы находим и в сфере протекания 
вного акта поведения человека—акта реакции, как известно, 
>ящего из восприятия и осознания внешнего раздражеаня и об- 
огсг ому—его антитезиса—акта реагирования на это раздражение, 
цаннем которого в свою очередь, а тем самым, следовательно, 
нтезом, является возвращение вновь к начальному моменту сле- 
цей реакции, но уже всегда усложненной опытом предшествую- 
реакций. И том-то н заключается прогрессирующее развитие 
іесеа реагирования, что опыт предшествующих реакций не нече- 
бесследно, а накопляется и усложняет новые реакции. Приведу 
один пример применения трихотомии в пнде того принципа, 
рый мной установлен экспериментально и который я подробно 
гаю в своем „УченШі о реакциях человека 1 *, называя- это прпн- 
>м однополюсной трйты энергии. Диалектическая сущность этого 
щипа сводится к тому, что энергия в человеческом организме 
южет быть одновременно интенсивно расходуема и центрально— 
мственный труд—и периферически— на физическую работу. Один 
расходования энергии отрицательно действует па другой. Но 
іедовательная смена одной траты энергии другой и дает именно 
синтез физической работы и умственного труда, который и явля- 
наивысшпм и наиплодотворпейшим видом расходования энер- 
организмом. 

Не во всяком, конечно, психическом процессе возможно усмо- 
ь и проследить указанную триаду, ибо если в области биологии 
щнологии трудно бывает проследить все стадии какого-либо про- 
:а, для того, чтобы усмотреть конкретное применение этой триады, 
іотря на то, что в этой области работали первоклассные умы 
ть хотя бы Маркса и Энгельса),—то тем более трудная задача 
тать это в психологии, где впервые приходится пробивать этот путь, 
тем не менее вышеприведенные примеры говорят о том, что и 
хология не составляет в этом отношении никакого исключения, 
чиняясъ всецело диалектическому методу. 

В заключение возникает крайне существенный вопрос: какой же 
сл имеет применение диалектики к психологии? Является ли эта 
дектика только принципом объяснения процесса развития или же 
)яду с этим и методом исследования? Я стою на этой второй 
хе зрения, почему я и называю диалектический принцип мето- 
• II'В отношении того, какое же значение имеет -*гот диалекти* 
хий метод для исследования, я думаю, что в психологии следует 
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пттк по тому же иути, по которому идут биология и социология. 
Что касается двух мерных нрипципов—припцииа всеобщей изменчи¬ 
вости и всеобщей связи,—то надо ли говорить, что оба эти принципа 
ехали элементарными требованиями всякой научной дисциплины, и 
потому исследовательское их применение не возбуждает сомнения. 
Что касается трихотомии, то этот принцип имеет скорее философ¬ 
ское значение, как формула прогрессивного развития. Я думаю, что 
іанболынее значение в исследовательском смысле, по крайней мере 
тля психологии, может иметь и имеет—прницнн скачкообразного 
иаоіпітия процессов с переходом от колнчествениых определений 
качественным. II если п области биологии этот принцип дал нам 
:ч*орнк> мутаций де-Фриза, объясняющую наступление- внезапных из¬ 
менений в развитии видов, а в области социологии—теорию социаль¬ 
но-экономических кризисов и революций, то в области ИСИХСЩоГИИ 
теория перехода количественных определений в качественные имеет 
первостепенное значение при разрешеп и многих проблем, как теоре¬ 
тического, так и прикладного характера. Так, например, давнишний 
спор между И'. "Нт Павловым’ и В. Л.' Вагнером о том, является ли 
инстинкт чем-то но самой природе отличным от рефлекса или же 
только усложнением этого последнего, этот спор, вероятно, был бы 
давно разрешен, если бы был принят во внимание этот принцип 
перехода количественных определений и качественные. В данном слу¬ 
чае, как и во многих других, спор носит всецело вербальный ха¬ 
рактер, ибо часто то, что кажется принципиально различным, на 
самом деле есть лишь не больше, как только новая качественная 
рорма иного количественного определения того же самого объекта. 

Не бесполезным оказалось бы применение этого принцина 
■качкообразности и в тех областях психологии, как пауки о реакциях 
і'.іовека, где эти реакции являются часто неожидапво и резко 
качественно меняющимися, как, например, в детской психологии и 
ічіхо патологии. В самом деле, каким образом возможно было бы 
понять н объяснить тс резко наступающие качественные наменедия 
а поведении ребенка или больного, если Яе учесть этого принципа 
скачкообразного перехода от количества к качеству. Только знаком¬ 
ство с диалектическими причци іами развития"'делает нам понятным 
л самую сущность этих изменений. Вот почему прав Энгельс, когда 
он говорит, что диалектика является не только принципом доказа¬ 
тельства. по вместе с тем н методом исследования. И я думаю, что 
этот метод исследования окажете і ст ль же плодотворным в приме¬ 
нении к психологии, шіеколько он оказался плодотворныя в нриме- 
деинп і: биологии и социологии. 


К. Корнилов. 





Эйнштейн и материализм. 

іОшчпіі ш. А. И. Тимырл.іевіц. 

В і ; —7 ,\о „Под Знаменем Марксизма - 1 і'2:і г. тон. Л, Тимирязев 
дшваетсяліа мою статью „Наступление на материализм". Нельзя 
іть, чтобы тон его статьи оправдывался солидностью продета- 
ных нм соображений. Он не упускает случая для высокомерного 
ення н упрека меня в круглом"невежестве. Кго шокирует мысль, 
людп, не обладающие профессорскими „ти т.іам^і- и не сиецпалн- 
вавшнеся в тсП или иной отрасли естествознания, имеют сме 
ь суждения о принципе относительности. Излагая сделаиную 
з попытку доказательства приемлемости прнпцина относительности 
материалиста, Тимирязев далее пишет: 

„Как может философ материалист выполнить такую задачу, 
Для этого надо быть во всеоружии всего современного естество¬ 
знания; надо уметь отличить факты от их. может быть, очень 
эффектных, но все же произвольных толковапі П... Короче, надо 
уметь отличать опытную науку от умозрений, оторванных от 
действительности... Для всякого ясно, что эта.задача невыпол¬ 
нима без основательного знакомства с изучаемым;: явлениями, 
чего нельзя достигнуть, однако, пользуясь пизкопробцой, в своей 
значительной части, нодулярной литературой но принципу от¬ 
носительности, заполнившей книжный рынок на Западе и нас". 

Все это камень в мой огород. Неоднократно, на протяжении 
I статьи т. Тимирязев с „ученым видом знатока" сообщает о моей 
іяедомлѳнностн, о „звоне, который слышал тон. Гольцман", о 
:елых разъяснеппях тов. Гольцмана* и т. д. и т п. до беоконеч- 
:и. Самому названию своей статье т. Тимирязев придал сарка- 
іеский характер: „Несколько замечаний по новоду наступления 
материализм тов. Гольцмана". 

На страницах журнала „Под Знаменам Марксизма" это уже не 
вый случай „ученого отпора" профессорских руководителей жур- 
а неучам профанам, пытающимся и свое суждение иметь но ве¬ 
сам материалистической философии. 

Н 4 Г» журнала т. Стуков поместил статью „Теория отпоси- 
>ностн и материализм". Но существу дела т. ('туков во многом 
[бается, в некоторых случаях он прямо неправильно толкует но- 
:онпя. выдвигаемые Эйнштейном. Однако он делает искреннюю 
ытку разобраться в вопросе: выяснить отношение марксиста* 
нципу относительности. 

Ответ т. Максимова Стукоьу. помещенной в том же номере 
шала, представляет собою верх ученого воликолелпя. щіепзо'меп- 
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ного разве только Тимирязевым. Оба оші предполагают, что я паяются 
монополистами в толковании современных достижений естествознания. 
Может быть, в «том был бы и не большой грех, по оба они кичатся 
также и своей непогрешимостью в области философии. Ото уже.зна¬ 
чительно хуже, потому что если они даже и недурные естественники, 
то с ними ложно и должпо спорить на философской арене 

Стуков'правильно отмечает в следующем номере журнала, что 
топ стать.и Максимова означает по что иное, как „ученое чванство*. 
Он тад*н вводит итог термин „уччванстпо". II надо отдать ему спра¬ 
ведливость, что, несмотря на то, что но существу дела он совершил 
не мало ошибок, а Максимов, с другой стороны, высказал немало 
вполне правильных соображений, тон статьи последнего -представляет 
собою несомненно не товарищеское, „уччпанство". 

Что требовалось доказать? 

Прежде всего выясним основные вещи. Что доказывается в упо¬ 
мянутой мною статье „Наступление на материализм" и что пытается 
доказать т. Тимирязев - ’ 

(Чатья—„Наступление на материализм"—прямо начинается с 
т>го, что принцип относительности нснользовывается буржуазными 
учеными для нового похода на материалистическую философию. 
Несколькими ццгатамн из книжек—Насильева, Кассирера, Эдшігспна 
и других — подтвеіикдается стремление "буржуазных профессоров обер¬ 
нуть принцип относительности и роти в материализма. Далее там же 
говорится, что среди самих материалистов господствует несогласован¬ 
ность взглядов на теорию Эйнштейна. Часть из них признает эту 
теорию вполне приемлемой *! 1 материалистической точки зрения; дру¬ 
гая часть считает, что принцип относительности отвергает материализм: 

..Тем более необходимо разобраться в философском зна¬ 
чении этой теории, что у материалистов также не наблюдается 
пока единства взглядов в отношении этой теории. Тов. Тими¬ 
рязев в .V 2 „Красной Иовн“ за 1921 г. высказался в том смысле, 
что теория Эйнштейна разрушает материализм, что она анти- 
матерпалистичпа. Эту же мысль он повторил осонкю 1922 года 
па докладе в Московском Комитете Р.К.П.* (стр. 85). 

Следовательно, вопрос ставится по в плоскость анализа физи¬ 
ческих воззрений Эйнштейна, я в плоскость выяснения их фило¬ 
соф ких последствий. Неоднократно оговаривается эта мысль в упо- 
■ минутой статье. . 

„Дело физиков п математиков вносить те или иные частные 
коррективы и построения Эйнштейна. Для вас ценно было узлать 
Философское, т.-е. общее, значение его теории". 

Ічм^о-тпго, там прямо говорится, что философские взгляды са¬ 
мого :Спшгейиа точно также не- могут пас интересовать. Пас инте¬ 
ресует иск іючнтелі но вопроси том, отвергается ли материалистическая 
Философия принципом относительности, пли же этот принцип, как 
о все великие зав евания естествознания, лишь подтверждает теорию 
длале.чгического материализма. 

Гга.ш быть, совершенно ясно, что т ред памп стоит исключительно 
'] плоеофспая проблема. 

Перно ли замечание, чти у материалистов Пет определенного 
• з гл я да на теорию относительности? Пі-рію ли утвер вдепие, чтз 
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Тимирязев считает принцип относнтѳльиости несовместимым с ма- 
эналнзмом? 

Верно. II для ответа па первый вопрос для иас достаточно свн- 
гельства т. Троцкого, который к тому же обобщает свой ответ, 
[ея в виду новейшие исследования психо-физиологии и физики, 
Троцкой копстатируѳт их разобщенность. По его мнению, их следует 
зсти „в общем контексте диалектического материализма 1 *. Следую- 
імп словами обрушивается он на наших игрецов „ноиоколебнмо- 
олетарской 1 * науки: 

„Что окажут метафизики чпсто-цродотарской науки по по¬ 
воду теории относительности? Нрпмнрнма она с материализмом 
или нет? Решен ли зтот возрос? Где, когда и кем? Что работы 
нашего физиолога Павлова целиком плут но липни матеріплиз- 
ма—;го ясно и профану. По что сказать по и «воду психо-ана¬ 
литической теории Фрейда. Нрпмнрнма ли она с материализмом, 
как думает, наир., т. Гадок (и я вместе с ним), или ;ко враждебна 
ему? Тот же вопрос относится и к новым теориям о строении 
атома и нр. и ир.' ')• - 

Но втором номере „Красиой Нови" за 1 *)21 год обращаем вин- 
сне на статью Тимирязева „Принцип относительности'. Предоета- 
м ему слово: 

„Если же вникнуть глубже в теорию Эйнштейна и в осо¬ 
бенности в ее философские следствия, которые шгиегся вывести 
отчасти и сам автор, а еще в большей степени е.о, часто нс в 
меру ревностны'*, чоклопинкн п последователи, то мы сейчас же 
почуветвѵѳч, что мы в области чисто и іеалистп ческоіі 
философ ни, философские взгляды самого Эйнштейна во многом 
диаметрально против о н оложчы мате р и а л и с т и ч е- 
ской философии марксизма". 

Излагал далее теорию Эйнштейна и заканчивая выражениями 
шара, Тимирязев прибавляет от себя: 

„Нот тут-то мы и вступаем па нездоровую почву так на¬ 
зываемых умственных экспериментов, т.-о. таких предположен. ій, 
которыо неосуществимы... Ум.-таенные зкепорпментн хороши для 
иллюстрация хода мыслей в сложных зозр.слх, но оедн, когда 
на них озновываются, как на реальных опытах. Тогда мы неиз¬ 
бежно вступаем в область, где все ^бронировано от опыта и, 
лишившие!, своей верной опоры, физик неминуемо доджей ска¬ 
титься в область идеалистической философии, т.-е. туда, где ему 
прежде всего придется расстаться со всей своей паѵкой". 

Точка зрения т. Тлмиряіева высказаиа пм здесь вполне катего¬ 
рии я без всяких туманностей: Эдишт гіи приводит пае к идеализму 
шшгойн диаметрально иротивоп »л >;кец материалистической фнло- 
фіш и'расизма. 

Если т. Тимирязев был недоволен статьей, защищающей ЭПн- 
гейна имена» с точки зрен :я „мат-*риилнстнчоскѵ' философии 
.расизма", то он дол кеч был б .і мы ишз.ѵгь в первую очереди фн- 
еофскио аргументы. Но что он делает? т)ц доказывает, что толко- 
чня Эйнштейна были, недравн.іьпы в статье защитника последнего 
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и что автор статьи, защищающей Эйпштѳйяа, вообще незнаком с есте¬ 
ствознанием. Допустим, что все это именно так Следует ли отсюда, 
что принцип относительности действительно противоречит марксизму? 
Нот эго-то и надо было доказать, а этого т. Тимирязев не делает. 

Что же требуется для совместимости теории относнтель 
пости с диалектическим материализмом? 

Мы пндолн, что т. Тимирязев по доказывает существования про¬ 
тиворечия между Эйнштейном и материализмом. Он декретирует ого. 

Между тем, громадный интерес представило бы собой доказа¬ 
тельство этого противоречия. Чго должен сделать марксист, пытаю- 
щ.ійся установить отиошенио материализма к данной физической 
теории? Совершенно ясно, что он должен подвергнуть эту теорию 
испытанию с точки -зрепия основных принципов нашей материали¬ 
стической философии. Рассуждения Тимирязева об „умозрительном" 
характере Эйнштейновской теории ве имеют никакой цены. Разве 
теория Ньютона не „умозрительна-? Обратите внимание на все основ¬ 
ные теории, на которых держится современное естествознание, и на- 
овнте мне те, которые не оперируют „умственными экспериментами". 

С своей стороны, я назову всю геометрию Евклида, о котором 
мы еще будем иметь случай вести более подробный разговор впереди. 
Расскажите мне, где это Евклид лелал „опыты" при выработке основ¬ 
ных своих теорем? Где это ны видели треугольник или окружность 
к непогрешимо Евклидовском смысле этих понятий? Теперь обратимся 
к геологии и биологии. Избегали ли Ляйель и Дарвин умственных 
к перимѳнтов? II могли ли бы они их избегнуть, если бы даже этого 
хотели? 

Нужно быть слепым, чтобы не видеть, что чем величественнее 
смелее та или иная физическая теория, тем абстрактнее постулат, ва 
котором она покоится. II во всяком случае не марксисту и не мате¬ 
риалисту суждено требовать от философии ограничения одними „фак¬ 
тами" и опытами. Отсюда прямая, давным-давно проторенная до¬ 
рожка к позитивизму—узколооой ..философии" естественников бур¬ 
жуазной ориентации. 

Чего требует материализм от физики? Не очень многого. Для 
того, чтобы физическая теория удовлетворяла диалектическому ма¬ 
териализму, необходимо и достаточно, чтобы опа своди 
я а все события в природо к процессу веществ. 

Все отговорки т. Тимирязева (а кстати и т. Максимова) о том, 
что Эйнштейн произвольно выдумывает теории, что у него ^умозри¬ 
тельный подход", что „зависимость между пространством, временем, 
яиижелкем и пр. состояниями материи родилась лишь из головы 
• Чінштейна", суть лишь пустые увертки, отвиливання от решения 
задачи, вместо короткого и ясного ответа па поставленный выше 
Вопрос. 

Вот если они шім донижут, что Эйнштейн отрицает суще¬ 
ствование материи, как единственной сущности природы, тогда 
:ы с ними согласимся. Или если они „на основании фактов и опыта 1 
.: кажут нам, что материя у Эйиштейна неподвижна, тогда 
.'и им и- клонимся в ноги и признаем наши ошибки. 

Покуда <уіор идет о философской ценности принципа 
піо.'кті'.п н- сти, пам нет надобности дискутировать о тех или иных 
’-астностях теории Эйнштейна. Потуги Тимирязева.-п Максиме: м 
' .парочка товарищей") дискредитировать непостоянство возэреш" 
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пштейиа на эфир во имеют решительно никакого отношешія к делу, 
щестнует ли эфир или пет, материализму до тою пот дола. Если 
; сегодня т. Тимирязев или какой-либо иной великий учоиий 
крыл, что никакого эфира нот, — материализм, как философия, от 
ого ничего бы не проиграл, но ничего не выиграл бы и от обрат- 
го. Маіерналнзм и и когда не выдавал векселя на признанно при- 
(льпостн тех теорий, которые его подтверждают. Пример: к.ік отно- 
ітся діалектический материализм к спору Ньютона и Гюйгенса о 
іепространенни света? Если угодно, теория Ньютона, па первый 
ігляд, более импонирует материалисту, тик как опа сводит раснро- 
ранение луча света к прямому, излучению материальных частиц, 
іойгено выдвинул теорию колебапня эфира. Что такое эфир, никто, 
шако, толком не знает. Следует ли из эіого, что материалист отдаст 
рѳдпочтенне Пьют, ну? Ни н коем случае! Борьба между Ньютоном 
Гюйгенсом замкнута в себе и нисколько ие задевает основ мате- 
иалистической философии, поскольку и тот п другой признают 
бъектнвность процессов, вызывающих распространен 
и е света. 

Совершенно ясно, что если бы какой-либо доморощенный матѳ- 
иалист *отдал предпочтение одной из упомянутых теорий, исходя 
з ф и л о с о ф с к о - материалистических соображений, ми 
олжны были бы признать, что этот человек занимается ..чистым 
мозренгем”, что свое невежество в естествознании он прикрывает 
философией', т.-е. мудрствованием лукавым. Мы сказали бы, что он 
лохой естественник и уж во всяком случае очень слабый материалист. 

Но, ведь, этот подход и усвоили себе по отношению к Эйнштейну 
т. Тимирязев и Максимов. 

Материализм сохраняет нолнрій и безусловный нейтралитет по 
тіюшению к физическим основам теории Эйнштейна. Он может 
показаться исключительно с точки зрения философской ее прием 
емости Но разумеется, когда физическая теория побеждает, мате- 
іналист никогда не откажется оборвуть всю ее силу против своих 
:дѳалистических противников всех мастей. 

Кое-что о материи. 

Итак, удовлетворяет ли принцип относительности основному 
ребованню материализма: признает ли он существование 
і а тер н и? 

Этот вопрос освещен в упомянутой статье: „Наступление па 
іатерналнзм”, и здесь мы можем ограничиться лишь краткими ука- 
іаннямп. Эйнштейн не выдвигает никакой новой теории вещества. Он 
іелнком нринимает данные физики, разработанные Гузерфордом, Макс- 
«еллом и др. Он говорит: 

„Так как по пашни современным воззрения^ и элементар 

ные частицы материн представляют но что иное, как сгущение 

электромагнитного поля*... и т. д. („Эфир и принцип относи 

тельносгн“, стр. 25). 

Для него вообще вопрос о материи не ставится гносеологически, 
іо его больше интересуют взаимоотношения различных свойств матс- 
>ии, |>аз она существует. 

Больше всего, однако, обижается топ. Тимирязев на иризнапне 
)йнштейновской формулы 
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масса тела раіша ого—энергии, деленной иа квадрат скорости рас¬ 
пространения спета ') Тут у пего два возражения: Прежде всего, 
эта 'І'ормула открыта не Эйнштейном, а Томсоном. -'Затем эта форму¬ 
ла сшс но проверена окончательно. 

Но мы не будем здесь защищать приоритет того или иного уче- 
п-іго. Характерно это непонятное озлобление т. Тимирязева против 

Эііпштейна: .Эта форму^д^М — била выведепа гораздо раньше 

Эйнштейна Джозефом Томсоном и игнорируется буржуазной наукой". 
Что же из того, т. Тимирязев? Ми готовы воздать должное Д. Том- 
ічніу н полагаем, что его приоритет ни н какой мере не может по¬ 
влиять па оценку этой формулы. Газ вы згу формулу прини¬ 
маете (независимо от того, кто ее антор), вы признаете вместе с 
тем. что масса вещества может быть сведена к энергии. 

Но н этом пункте тов Тимирязев уклоняется от прямого ответа. 
II в этом его второе возражение. Н одном месте он говорит: „Томсо¬ 
новское объяснение позволяет паи освободить физику от носящего 
явно метафизический характер попятил „потенциальной энергии". 
Как будто отношение к Томсону приличное. Двумя строками ниже: 
.Но станем ли мы на точку зрения... Томсопа или на точку зрения 
Эйнштейна—мы должны будем сказать, что эта формула далеко еще 
іо- гак хорошо проверена на опыте" (Стр. 237). 

Эго типично ученый язык: с одной стороны—с другой стороны. 
.Формула ■ хороша, но не совсем хороша. По все же, т. Тимирязев, 
насколько она хороша? Первое впечатление іаково, что она слишком 
хороша, ибо „игнорирует я буржуазной наукой*1 Но этой причине 
можно прелноложнть, что опа— хороша пмеппо для диалектического 
материализма. Ибо извести-: „что русскому здорово, то немцу—смерть". 

Для пас грешных, профанов, однако, не столь важно, если т. Ти¬ 
мирязев „на опытной проверке" внесет па 10*/, поправку в эту фор¬ 
мулу. Пам интересно выяснить, согласовывается ли эта формула при 
- омремспном состоянии пауки с основными положениями диалекти- 
Ч'-екого материализма. 

Ѵ')мяпутіе превращение (или Ві-рнее— однородность) материи 
в -Персию необычайно пугает нашего автора. Он рекомендует мне 
проч-егь слова книгу Ленина „Материализм и эмпириокритицизм*, 
где Владимир Ильич, якобы, обрушивается па Германа Когена, 
надеявшегося на то, что электрическая теория материн приведет 
к побед,- идеализма. „Удивительные, право, дела творятся на свете!— 
восклицает т. Тимирязев.—Материалисты идут под-ручку с идеали- 
етамн*. 


Разрушается ли материализм сведением материи к энергии, 
и наоборот? 

Насчет того, кто с кем гуляет подгручку, мы еще будем иметь 
случай убедиться как-нибудь позднее. Пока же посмотрим, что писал 
Т. .'Іеіиш. 

Конечно, никто на нас не может выдать векселя в том, что его 
мысли будут всегда и во всем совпадать с выводами Маркса, Эн- 

К II увомянутоіі моей статье приведена тало формула, что и здесь и токсто, но 
наимсано для краткости: 

.Эморгма, деленном ва величину скорости енота*. Из формулы, конечно, ясно, 

что речь идет о кнадрато скорости. Том не менее, т. Тимирязев не упускает случая 
ііыгоковерно воскликнуть: .неверно—на квадрат скорости* (стр. 23М. 
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і и Ленина. Однико сочипсния последит служат паи крит< • 
с которым мы должны, так сказать, соизмерить наши сообрц- 
і, постоянпо собн проверяя. 

Іепр ятно, поэтому, сознанатьс-, что мысли ті. но иному, чем 
і, ибо это требует попой коренной н тіц.пѵ іьпой новерки как 
іенной аргументации, так и хода мыслей т. Лепина. 

4от с такими чувствами си >ва раскрывал я X том сочинений 
іа, в котором напечатан „Материализм и эмпириокритицизм* 
Должен без оговорок признаться: спягая правда на стороне 
миряэсва. Действительно, я нашел у Ильича ряд интереснейших 
«й, свидетельствующих о той ясности и непредубежденности, 
орой этот, по преимуществу политический, борец подходил 
росам фи юсофин. Я настоятельно рекомендую т.т. читателям 
и снова перечитан это поразительное сочинение, наиисипноі 
15 лет назад и так прекрасно отвечающее на вопросы, терзаю 
зовремннную физику. Я настоятельно рекомендую и т. Тнмнря 
не „просмотреть*, а прочесть всю 5-ю главу от начала и до 

Владимир Ильич вполне правильно ставит вопрос не как фи 
а как философ. Дело физиков доказывать, действительно ли 
тся к водороду все вещества, является, ли электричество основой 
ІШ, существует ИЛИ не существует эфир II пр. Пусть ОНИ „\|- 
проверяют все это на опыте*. Ильича же интересуют Философ- 
выводы 1 у. 

.Чтобы поставить вопрос с единственно правильной, т.-г. 
диалектически-матерпалистнчѳской, точки зрения, надо опросит] 
существуют ли электроны, эфир и так далее вне человече¬ 
ского сознания, как объективная реальность, или нет? На этот 
вопрос естествоиспытатели так же без колебания должны будут 
эгветить н отвечают да, как они без колебания признают суще 
ствование природы до человека и до органической материи. 
Н этим разрешается вопрос в пользу материализма, ибо понятіи 
материи, как мы* уже говорили, не означает гносеологически, 
ничего иного, кроме как: объективная реальность, суше 
ттвующая независимо от человеческого сознания и отображаема • 
ям" (Стр. 219—220). 

Гов. Тимирязев совершенно не понял Ленино, когда ссылало: 
о возражения против Оствальда. Дело заключается совершенно 
том, что Оствальд признавал однородноегь материи н энергии 
'нор шел вовсе не но этой липни и знаменитая формула 


не при чем. 

Г"В. Тимирязев слышал звон и спешит откликнуться. Столкну п 
ьной головы на здоровую. Между тем, если бьі Оствальд при 
л, что энергия, электрон, эфир „и так далее* существуют вне 
еческого сознания, как „объективная реальность ѵ-спора бы и 
по. В я беда в том, что Оствальд рассуждал не как физик. 

философ и хотел из своих философских постулатов вывеете 
теские законы, аналогично тому, как т. Тимирязев отвергает 
тейоа, исходя из якобы философских посылок. 

■ 1) іаиыівиюеі: -во і:ес\ пи тате \ Лѵдсі і.урні .Ь.-ііиіи ійітііі ѵгте.ч по тол- \ 
шш.: Г, іиѵят. Моею а Г.‘23 і. 
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Когда в связи с возникновением электрической теории материи 
буржуазные философы, в том числе I ермап Коген и лр., подняли 
крик о крушении материализма, об „исчезновении материи", об 
„эпѳргетнческих основах бытия" и ир. и нр., когда, казалось, вот-вот 
снова раздастся знаменитое Дюбуя-РвИмопдовскос „І^иогнЫтик" (точь 
н точь, как-теперь в свнзн с принципом относите т> ности), Ильич 
хладнокровно разобрался в чем дело, изучил вопрос и заявил: —Что 
вы, милые!? Материя исчезла! Материализм погиб! Да вы никогда не 
имели представления пи о материн, ни о материализме. Но только 
никакого кризиса материализма нет и в иомнпе, по, наоборот, никогда 
.чце диалектический материализм не получал столь блестящих под¬ 
тверждений со сторопы физики, как именно теперь. Послушайте, 
т. Тимирязев, Ильича и укажите, Христа ради, где ото Ильич опа¬ 
сается замены материл энергией. (Или вы, быть может, оспариваете, 
что электричество есть энергия?) 

„Нстествознанне ведет, следовательно, к „единству материн"— 
вот действительное содержание той фразы об исчезновении ма¬ 
терии, о замене материн электричеством и т. д., которая сби¬ 
вает с толку столь многих. „Материя исчезает", вто значит 
исчезает тот продел, до которого мы знали материю до сих пор. 
Паше знанію идет глубже; исчезают такие свойства материн, 
которые казались раньше абсолютными, неизменными, первона¬ 
чальными (непроницаемость, инерция, масса и т. д.) и которые 
теперь обнаруживаются, как отноентельвые, присущие только 
некоторым состояниям материи. Ибо единственное „свойство" 
материи, с признанием которого связан философский материализм, 
есть свойство быть объективной реальностью, суще¬ 
ствовать вас нашего сознания" (Стр. 218). 

Прямо удивляешься необычайной смелости высказанных . здесь 
іільичем мыслей. Тем более, что он шюал свою книгу всѳ-такп 
без малого 15 лет назад, когда эти физические теории были еще 
•дпа-едва сформулированы. Однако его выводы гораздо более „ере- 
тігшы", чем те, на которые обрушивается т. Тимирязев. Принимая 
'йнштейновскую формулу, я полагал, что масса вещества измеряется 
го энергией, деленной на квадрат скорос^ТК света. Не вдаваясь 
:•< детальную оценку втой формулы (.хорошая поверка" т. Тимиря¬ 
зеву) л заявил: эта формула не противоречит диалектическому 
материализму. Из-за нее мы с Эйнштейном ссориться не будем Но 
Іепнн идет куда дальше. Он заявляет, что даже полное исчезнове¬ 
ние массы, уничтожение ..основных" свойств материн, т.-е. тех. кото¬ 
рые до сего времени были неразрывно связаны с нашим представле¬ 
нием о материн, как, нанримор, непроницаемость, инерция и т. д — 
го не обескураживает, как материалиста. Ибо, повторяю, материализм 
не дает и, падо полагать, никогда не даст гарантии покровительства 
гой пли ивой физической теории, поскольку <)иа не имеет специально 
1'іізического обоснования. Материализм не знает монополии в есте¬ 
ственных науках. 

Когда Ленин боролся против энергетиков, махистов, кантианцев 
:: ир. представителей идеалистической философии, он но то ставил пм 
-* вину, что опи заменяют материю электричеством, энергией или чем 
шбо пны.ч. Речь шла о том, что по пред давлениям всех этих „школ" 
взамен материи ничего не ставилось. Оставалось одно 
лишь „движение", ко не внешней среды, а лишь как „ощущение" 
Нот против этого-то и выступал Ильич, ибо всякий, кто в какой бы 
то п:: было форме признает, что движение есть только наше ощуще- 
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ій, ход'Я и .хорошо проверенное" на опито, тот неминуемо о катится 
солииснзму. Кик известно, Ильич правильно сводил все на мате- 
іалнстнчоские воззрения к солипсизму. 

Когда же т. Тимирязев борется против электрической теории 
стерпи во имя материализма, то он служит не богу, но Мам мене, 
бо материализм отнюдь не возражает против .единства материн”, 
то представляет себе, что „материя" должна обладать обязательно 
>мн своПствамп, которые ей приписываются классической физикой 
;статн сказать, сформулированных уже Спинозой в его „Этике”), тот, 
лучшем случае защищает вульгарный материализм Пюхнерд—Мо- 
эшотга, но не современный диалектический взгляд па природу. 


Нужно ли связывать судьбу Евклида с материализмом? 

Этот вопрос точно также возникает из нашей с г. Тимирязевым 
искуссни. Правда, сперва он длтГнно упрекает меня в безграмотности, 
оказывая, что Рузерфорд, Зоммерфельд, Эйлер и еще полдюжпны пе- 
ечпелеппых нм ученых никогда на Кнклпда не пеняли. Мы оставим, 
цнако, ѳти упреки без внимания и подойдем непосредственно к но- 
гавлениому выше вопросу. 

Тов. Тимирязев сам чувствует необходимость ответа на этот 
опрос. Однако его „позитивистская" осторожность не дает ему ві а 
ожностн определенно по ото му поводу высказаться. „Таким образом 
іактов, доказывающих необходимость отказаться от Квкліідовой гео- 
етрин, пока еще пет; ня этого вовсе пе следует, что нам никогда не 
ридется признать, что Евклидова геометрия есть первое приближе¬ 
ніе: но для этого надо будет подождать новыі фактов, вопий откры- 
ыП“ (стр. 237). 

Конечно, это терпение делает честь т. Тимирязеву. Со времен 
Івклида прошло ни много, ни мало:—две с половиной тысячи лет. 
! тех пор не мало-таки воды утекло и кое-что произошло и :і науке, 
о... мы проверим хорошо, „подождем новых фактов, новых открытий”. 

Когда Евклид собирал в своих трудах опыт сотен лет (а может 
ыть н тысячелетий) предыдущего математического творчества че.то- 
ечества, последнему был знаком лишь небольшой треугольник зем- 
ой поверхности, упиравшийся своими вершинами в Малую Азпь■, 
Египет и Грецию. Я не предполагаю, чтобы кто-либо из материалистов 
спаривал, что аксиомы Евклида фактически отображают собой опыт 
шдо-греческого человечества. Что геометрия возникла на опыта, знает 
еиерь каждый школьник. Нужно удивляться мощи Евклидовского 
ения, сумевшего чисто умозрительным путем из такого ограничен- 
юго опыта абстрагировать к столь общим доказательствам. 

Для того, чтобы этих доказательств достигпуть, Евклиду пришлось 
овѳршенно отвлечься от физических свойств тех тел, с которыми он 
імеет дело. Для его плоскости, шара или пирамиды не имеет пика- 
:ого значения температура, тяготение или движение тела. Более 
ого, изучая одни величины, оп совершенно игнорирует другие, столь 
кѳ физически необходимые величины тела Линия не имеет у него 
іикакой толщины и ширины, точно так же, как плоскость нѳ обладает 
■лубнной. Поэтому, в смысле абстрактного происхождения Евклиде- 
іых аксиом, Эйнштейн имел полное право сказать, что .поскольку 
юложения математики относятся к действительности, постольку они 
геверны; и они верны постольку, поскольку они не относятся к дей- 
твительностіг („Гезметрия и опыт", стр. 4), хотя это и звучит пара- 
іоксально Евклидовы фигуры и тела имеют абсолютно правильные 
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формы. Но эти формы нигде п природе не существуют. Они выду¬ 
маны! Пожалуй, пет лучшей анальгии для Енклидопа мира, кик Пла¬ 
тоновский мир заоблачных идей. Но отнм дело но ограничивается. 
ІІредсганлепня Квкіііда о шаре и шаровой поверхности целиком 
заимствуются и основываются на его представлениях о прямолинейных 
отрезках'и плоскостях. Ни для кого не секрет, что изменения криво¬ 
линейных плоскостей и объемов построены на основе приближенных 
вычислении, посредством нлоскосіей и отрезков. Такой подход к 
криволинейным поверхностям и объемам оправдывается историческим 
происхождением Евклидовой геометрии. Как уже было упомянуто, 
геометрия «та развилась на небольшом треугольники между Египтом, 
Мал<>П Азией и Грецией. Чем меньше участок земли знаком челове¬ 
честву, тем ближе к действительности измерения, проводимые ва 
основе Евклидовой геометрии. Идеальные поверхности и отрезки, 
представляемые Евклидом, практически соответствуют ограниченному 
опыту человечества, замкнутого па небольшой территории. Ознакомле¬ 
ние е большими площадями земной поверхности, связанное с возник¬ 
новением путешествий, стило колебать основу Евклидовой геометрии. 
Открытие Христофора Колумба показали, что практически прямой 
линии не существует и Даже идеальный прямолинейный от, езок, 
проведенный ва школьной доске при .значительном его продолжении 
образует собою кривую. 

V Поля Лафарга, цитируемого соратником по „аптнэйшитейни- 
апстну' тон. Максимовым. Тимирязев найдет доказательство того, как 
исторически была поколеблена Евклидова геометрия. 

Знаменитый постулат Евклида о параллельных линиях был от¬ 
брошен именпо открытием шарообразности земпой поверхности в 
эпоху мировых путешествий. Лафарг выражается категорически: 

„... кривнзпа плоскостей и линий варьирует, смотря по большей 
или меньшей удаленности от экватора. Таким образом Евклидов 
постулат, который лежит в основе геометрии, оказался при проверке 
опыт >м ошибочным; не Евклидовы же системы геометрии ближе .под¬ 
ходят к истине" ’) 

Как видно, Лафарг выражается довольно-таки определенно в 
противовес Тимирязеву, ждущему новыя_„опытов“. Лафарг прямо 
заявляет, что Евклидов постулат ошибочен и что пе-Евкліпоиы гео¬ 
метрии біиже подходят к истине. Разумеется, пикто не станет оспа¬ 
ривать того, что у Лафарга истина сеть истина—опыт, а не абстракция. 

Простей пример показывает нам, насколько оказалось необходи¬ 
мым для человечества перейти от прямолинейной Евклидовой гео¬ 
метрии к иным формам измереппя. Н древности единицей измерения 
был „локоть". пядь *) и т. д. Что это такое: прямолинѳйныв-отреаки 
пли нет? При старых услонняі измерений, это, естественно, были 
прямолинейные отрезки — масштабы, посредством которых измеряли 
количество передаваемых при обмене друг другу товаров. Наш рус¬ 
ский аршин есть точно также прямолинейный отрезок—масштаб. Но 
эта стадия экономического развития ограничена узкой территорией и 
узкой базой обмена. Чіесь Евклидова геометрия безраздельно господ¬ 
ствует как в прикладных измерениях, так и в математических пред¬ 
ставлениях людей. Одиако характерной иллюстрацией практического 

1) У монн нет вод рукой сочипевия Лафарга: .Экономика, остоствоэваийе, мате¬ 
матика; п я цитирую по сгатьо .Максимова в 1-5 поморо журнала „Нод Знаменем Мар¬ 
ксизма*. Кстати Максимов усердно доказывает устарелость Евклидовой геометрии против 
ѵ'тчкоиа. Я вреддо.мі.і бы цапни фракции антвэймштеннианцов сговориться м»жду собой 
ао такому цростому вопросу. 

-і Отсюда вырн.кепиг: .ни одной пяди земдн" 
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овднввного перехода человечества к криволинейной снсреме изме- 
ия является введение новой единицы измерения—метра. Что 
се метр? На первый взгляд это прямолинейный отрезок. Паделе- 
часть дуги, сознательно принятая, именно как таковая. Метр 

ен _ 1 части земного меридиана. Т.-е. 40 милл. метроі 
40.000.000 

дставляют собою сдавленную у полюсов окружность. 10 милл мет 
являются четвертью дуги, - квадрантом. Однако в практическое 
седневной жизни метром можно измерять и то, что ирииято па 
ать- плоскостью или отрезком. Это наиболее характерный пример 
), как в узки! пределах криволинейные масштабы могут совпадай 
ірямолинейнымн, и как последние являются частным случаем 
вых. 

Как сказано было, мировые путешествия ХМ и ХМ1 столетий исто 
ес'-чі привели к сферическим масштабам и отсюда—к не -евклн 
ов геометрии. Смешны доводы т. Тимирязева, что Евклидова 
летрия пользуется всеобщим практическим признанием. Поскольку 
ь идет о твердых телах, употребление которых не требует от нас 
менения корректива на происходящие внутри них процессы, іт- 
іьку, конечно, Евклидова геометрия практична Старое живет на 
у с новым и Евклидова геометрия применяется на ряду с. совре- 
ными, почти совершенно отвергающими ее измерениями. Однако 
>еменный ученый при применении Евклидова метода измерения 
•да имеет в виду ту ошибку, которая может его ожидать при этом 
5обе и при этих масштабах. 

Тов. Тимирязев говорит о том, что ряд новейших исследований 
іваны на Евклиде. С тем же правом он мог бы сказать, что совре 
вый цивилизованный язык основан на санскритском, ибо наши 
шейекпе языки, как известно, ііронсіодяі от последнего и линг- 
г отыщет в нем корни употгебл^емых нами слов. Тем не менее, 
ідин взрослый человек не станет утверждать, что сапскритскнй язык 
язык современного человечества. То же с Евклидом. Если угодно. 
:ема дифференциального и интегрального исчислений имеют коры: 
зклнда; их связующим звеиом является теория пределов. Однако, 
іотрпте, разве не два совершенно различных мира—с'временные 
ференциальные исчисления и Евклидова геометрия тверды* 
зков! 

Дело не этим только ограничивается, что человечество от узких 
нториальных участков перешло к овладению всем земным шаром, 
логично тому, как в биологии, на-ряду с макробпотпкой, разе:: 
ся учение о микроорганизмах, так и в физике —измерение гро- 
шх мировых пространств идет параллельно внедрению человеке 
о знания в жизнь небольших тел и атомов. Нр< дставленне о мире 
о теперь совершенно несоизмеримо древпе-греческому Совре 
іая природа ие является суммой ограниченных поперхш стея 
знакомых древнему греку, ибо каждое тело в свою очередь ока 
сь громадным миром. Современная атомистиьа лучше всего это 
верждает. Поэтому и Евклидова геометрия оказалась целостаті ч- 
нѳ только благодаря переходам к большим величинам, по и бла- 
ря тому, что малые величины, если можно так выразился, про 
нлись в беспредельно громадные. 

Мир движений, открытый г, современном- атоме. деты-т точно 
ке неприменимой Евклидову геометрию твердях отроков, как и 
днозные величины мирового пространства. 

Поэтому, когда вопрос ставится так-связан ли материал:: <М с 
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Кнклидом, мы должны сказать: нет; безусловно не связан. Материа¬ 
лизм опять-таки в математике, как и в физике, не намерен предо¬ 
ставлять монополии той или нпоП теории. Но в силу этого, он и не 
будет цепляться за Квклида. Покуда весь мир был ограничен неболь¬ 
шими участками земли, материализм отдавал предпочтение Эвклиду 
л если бы тогда п шмилась, наир., 1’имашюва геометрия, то весьма 
вероятно, что материалисты выступили бы против нес, ибо в теі усло- 
дшях опа была бы именно „воображаемой" геометрией. Но, при совре¬ 
менных условиях, когда Кнклид ограничен локтями и аршинами, а 
юиольз емые человечеством пространства раскинулись на миллионы 
т миллионы километров, воображаемой геометрией является скорее 
геометрия Квклидова, чем что бы то ни было иное. 


О социальной характеристике теории относительности. 

Необычайный шум подпили т.т. Тимирязев и Максимов отиоси- 
гги.но социологического значения теории Эйнштойпа. 

Н ішн естественники, философы и математики, помимо всех своих 
-аічеств, ока шваются еще и хорошими социологами. Они' доказали 
зоочию. что Эйнштейн является олицетвореинем упадочности не только 
•опремеппой иауки, ио и всего современпогц капиталистического 
.біцестна, что „мистерия, окутывающая теорию Эйнштейна, выражает 
собою отчаяние буржуазных-классов побежденной .Германии". .В осо¬ 
бенности много на этот счет писал т. Максимов. Поддерживал его в 
•том дело и Тимирязев. 

Но (.ткуда берутся факты, которыми можпо было бы доказать, 
что теория отиоснтелыювтп является как раз выражением этого обще¬ 
ственного настроения, о коюром го в рят наши товарищи. Ведь, для 
го о, чтобы судит о еоциа.т ном значении той или иной теории, 
на ю же найти хоть какие-нибудь, если но много фактов; ведь, недо- 
ітагочно построить одну л шь „умозрительную теорию", основанную 
на тим, что за Эйнштейна хваіалнеь каитиапцы, махисты • и проч. 
:і ;еалн ;ы всех мастей. Эго совершенно справедливо и об этом гово¬ 
рится в млей предыдущей статье. Но что яЙГ из этого следует? Разве 
орудием против материализма не являлась в руках спецов от фило¬ 
софии любое скрытие естестн .знания? Посмотрите, пожалуйста „Исто¬ 
рию материализма" Ф. Ланге, и вы увидите, как на протяжении веков 
научные открытия обертывались против матфна шзма, оравда, ударяя 
затем фатально обоими концами но щеалнстической философии. Той. 
Іенич, в упомянутой своей книге, прекрасно доказывает,_что вся 
современная фишка и одно за другим все открытия ее нспользовыва- 
лись. как материал против материализма. 

Однако скажите, .ожіиуйета, где это видано, чтобы па основа- 
дни этого судить, что эти открытия являются олицетворением „у а- 
дочноети" или реакционности современной буржуазии ! ). Как раз 
и.-оборот. Чем сильнее ной идеалистов, ниспровергающих в тысячный 
и стотысячный раз материалистическую философию, тем больше 



II ГОКСТС ОТПОСПТОЛ ЛІІІПІ. к физическим и др. 
к их иизалнсіичоски-филосііфскпм „ши .дом". 
:гі;оііііи-ііііучпая гсири.ч, иризвмиаомия коми 
.импиши Дарвнва и учеино Спонсора, якобы 
1 но могут быть прномлемы. И их осііоію ло- 
мысль самозащиты госііодстпуіощих классом. 
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іансов (будьте уверены), что причина этого воя —их боязнь за соб- 
гвенную 'шкуру. 

Электрическая природа материн, теория квантов, км ору ю, кстати, 
ак восхваляет т. Тимирязев, разве все это не послужило доводом к 
овым нападкам па материализм. С ринным успехом можно утвер 
ідать, что теория кіпнтов, как и принцип относи гелі пост и, пс.ноль- 
овивалась против философии пролетариата. Тое. Тимирязев является 
роти вин ком Эйнштейна. Эг.> его дело. Но он хочет доказан., что за 
■ЛнштеПиом стоят лишь реакнпзнери. Эго уже совершенно напрасные 
от.ѵгіі. Преобладающее оольшпнетво еовремеппих физиков признает 
ринцип относите. іыіости. Н сущи 'Сіи говоря, вместе с Тимирязевым 
гонг цпчТ'Жііая кучка ученых; заслуги некоторых из них перед 
ауксП можно оспаривать. Особенно пі іыю ссылаются Тим:: инзен и 
Іакснмов па нроф. .'Іевара. О застугах Ленара перед фнэн о.ц м ч-кіі 
ыло бы немало поговорить отдельно. По интересно выяснпіь поли 
нческую фнзиопомню этого профессора. Н .Известиях- мы на\<>- 
пім подробную корреспонденцию из Гейдельберга, где Ленар чи- 
ает свои л-кцип. Из этой корреспонденции читатель увидит, чт • 
іажо Гейдельбергское студеичеетво, которс е не страдает излишній 
>ево.тюци •нностью, вынуждено было устроить забастовку и побить 
текла в квартире Ленара. Леиар заматерелый черносотенец, жптоед, 
ірославпншийся не столько своими научными открытиями, сколько 
іатолическн-черносотешшмн выступлениями. 11 вот зта-то фигура 
іысого профессора - паписта является столпом современного похода 
іротнв принципа относительности! 

Ксли бы я захотел воспользоваться демагогическим приемом 
Тимирязева, я должен был бы воскликнуть: „удивительные дола тпо 
)*тся иа свете". Философ-материалист, марксист и революционер иі о 
'уливается иод-ручку и любезничает и коалирует с немецким черно 
:отеацем, жидоедом. 

И настоящее время нет, конечно, достаточно данпых.для характе 
энстикп социально-политических причин возникновения принципа 
угносите.іьностн. Подводить социологическую базу под чисто-физи¬ 
ческую теорию Эйнштейна теперь так же трудно, как найти социоло¬ 
гическое объяснение возникновения, скажем, теории Ньютона, і ли 
гой же теории квант—Плавка. Для того, чтобы выяснить социальные 
принципы возникновения этих теорий и развитие науки в таких дета¬ 
лях. нам нужно было бы обладать микрометрическими марксистскими 
шаблонами. 

К сожалении', таких точных измерительных приборов в области 
социологии в нашем распоряжении еще не имеется, п все попытки 
социологического объяснения отдельных физических теории явля¬ 
ются покушением е явно негодными средствами. 

Мы цеод 'очратпо огоіпрнв тлись и оговариваемся в последний 
ааз. что философская фнчиоппмш» сам ч о Эйнштейна не предста¬ 
вляется для нас пптересной. Мы отнюдь не можем защищать тех 
философских выводов, которые он делает (если и делает) из сів-еП 
теории Но, во всяком случае, политическая фіпімвомня Э Эіштей'-іЛ 
там гораздо б інже, пезгели целый ряд даже и- йіралмшх ученых, а тем 
'.асе „ученых* тина Л- пзра 


Л. Го.гоцман. 
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Эйнштейн, материализм и тов. А. Гольцман. 

О гнет на ответ. 

'Гоп. А. Голі.цмип жестоко ни меня обиделся за то, что я п 
моей статье, напечатанной п .V- 0—7 „Под Знаменем Марксизма" без 
всяких оговорок и стесненно указал па недопустимые промахи, кото¬ 
рыми переполнена его статья „Наступление на материализм 1 *. Слои 
нет -бывает очень непріятно, когда тебе укажут на твои ошибки и 
н особенности после того, как сам по всем разберешься и убедишься, 
чю ошибки' деПсгнптр.тьно были. Тогда- и ото вполне естественно— 
хочется с одпоП (торопи паПтп для себя какие нибудь смягчающие 
обстоятельства и с другой найти какой • нпбудь повод, чтобы хоть 
чем-нибудь уколоть противника. В таком состоянии однако легко 
наговорить больше чем следует, и в ответе т. Гольцмапа па мои 
возражения мы имеем яркий тому пример. „Его (т.-е. меня. Л. /.) 
шокирует- мысль, что люди, не обладающие профессорскими 
..титлами- (курсив наш. Л. Т.) и не специализировавшиеся в той 
или иной отрасли естествознания? имеют смелость суждения о прин¬ 
ципе относительности". Теперь позвольте задать вопрос: где и когда 
в печатной, рукописной или устной форме я вто высказал ’ Или, быть 
может, Вы обладаете даром чтения мыслей? Тогда, мой совет, не по¬ 
лагайтесь па :>ту способность, так как опа приводит всего только 
к иеособеипо похвальным приемам полемики. 

Бнать то. о чем говоришь и пишешь—это т.акое пра- 
вило, которое до л ж п о с о б л ю д а ц^с я всеми, без всякого 
исключения. На исполнении этого правила я только и настаиваю, 
при чем же тут демагогия о прзфеосорских .титлах*, питаемая 
разгоряченной фантазией? 

Что бы Мы сказали, тов. Гольцмап, о таком естествепппке— 
допустим, профане в области общественных наук и элементарной 
политграмоты, который бы где-нибудь сказал или дажё“Наиечатал, 
что пет никакой разницы мекду большевиками и меньшевиками, 
потому что и те и другие считают себя марксистами? Мы бы, конечно, 
вместо с Мами—я непременно бы Нам пбмог—изобличили невежду, и. 
я уверен, нас питоне обвинил бы в „уччванстив", если и мне будет 
позволяю писать, по выражению т. Демьяна Бедного, „па чорт знает 
каком языке'. 

По какой смысл останавливаться так долго и па таких пустяках, 
скіжет хладнокровный читатель? К крайнему сожалепню, ото необхо¬ 
дим ) и необходимо н первую імциу потому, что именно здесь, пзіих. 
казал, оь бы, мелочах мы іг находим ключ тля объяснения всего 
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ра—всей нашей дискусони. Хо^ыыолн тов. Гольцыана таков: 

за беда, если я не знаю .каких-то ыолочей, над которыми копо- 
гся разные физики, химики и прочие там всякие ѳстѳствонникм; 
і философам материалистам нет никакого дела до ваших теорий, 
всяких эфиров^мы никому из вас монополии даваіь не будем. 
)бы читатель однако нс подумал, что я только для отвода глаз 
•ал по поводу чтения мыслей, чтобы самому мне было удобнее 
час же заняться этим мало похвальным долом, я приведу но- 
інпыѳ слова самого т. Гольцмапа. .Материализм сохраняет полный 
іезусловный нейтралитет по отношению к физическим основам те- 
іи Эйнштейна. Он может высказаться исключительно с точки 
ння философской ее приемлемости* 4 . „Материализм опять так и 
іатематнке, как и в физике, не намерен предоставлять монополии 
или иной теории„Существует ли эфир или нет - материа¬ 
лу до этого нет дела**. 

ІІростите, т. Гольцман, за то, что я Вам возвращаю комплн- 
гг, но в этих Ваших словах сказывается чванство философа, ко- 
ым Вы сильно заражены и которым, как правило, болеют философы 
алнелы, с презрением относящиеся к насущным задачам естество- 
ния. У Вас этот вид чванства, невидимому, вытекает из Вашего 
еобразного применения диалектического материализма к сстеітво- 
нню. .Чего требует материализм от физики? Не очеиь многого. 
і того, чтобы физическая теория удовлетворяла диалектическому 
ериалнзму, необходимо и достаточно, чтобы она сви¬ 
ла все события в природе к процессу веществ* (Кур- 
автора). Нет! тов. Гольцман, тысічу раз нет! Необходимо, 
не достаточно! А где же тогда критерий практики? Ведь это 
нь и очень существенная сторона теории иозааиия дналектнче- 
го материализма. Вот Вам наглядный пример. Энаетё ли, какая 
евя есть теория? Когда на меня смотрит кто-либо из моих собе- 
ников и моргает глазами, то в этот короткий срок, измеряемый 
ями секунды, я, пишущий эти строки, успеваю слетать на одну 
планет, вращающихся около Сириуса, и вернуться обратно, это 
исходит так быстро, что я сам об этом ничего не помню. Мне воз- 
ают, что не все моргают сразу: кто-нибудь да удосужится когла- 
удь увидеть Ваш полет. Все это верно, отвечаю я, но так как 
чатлѳшія в глазу сохраняются довольно долго, во всяком случае . 
лне ощутимые доли секунды, так как я веб таки большую часть 
пени провожу на земле, то принципиально мой полет никто не 
:ет увидать. Не видят же люди летящий снаряд? А что касается 
тастической скпрост ,то ведь теиерь и Эйнштейн разрешает гово- 
> о скоростях больше чем 300.000 километров в секунду. Давайте 
’дим: иодходит ли теория под те немногие требования, какие должен 
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предъявлять материалист с Вашей точки зрения? Что я сам, пишу¬ 
щий этот нвприятиый д ія Вас ответ, состою из материи—в втом никто 
не усомнится, и что мое путешествие есть процесс и даже самое 
простое движение материи—это тоже не подлежит сомнению. Теперь, 
скажите пожалуйста, тов. Гольцмаи, по совести, достаточно всего 
этого, чтобы с моей вздорной теорией должен был остаться мате¬ 
риалист? Вот что значит забыть про критерий праітіки! Материа¬ 
лизму дела пет, говорите Вы, существует ли эфир или нет. Что же? 
Очень хорошо! Зпачпт материализму дела пет, опровергает ли наука 
чудеса или проповедует оные. Признание факта существования волн 
с.иета п волн в тысячи раз более длинныі, употребляемых в радио¬ 
телеграфе и радиотелефоне, никем не отрицается, даже самыми рья¬ 
ными поклонниками Эйнштейна. О другой сторопы, некоторыми отри¬ 
цается существование той среды, в которой бвгу#*Ьтн волны. Призна- 
нать волны и отрицать то, что волзуется—значит проповедывать 
самое доподлинное чудо: существует движение—не существует только 
то, что движетсяI В моей статье я привел метафизические взгляды 
Эйнштейна'на эфир. Новый эфир, декретированный Элнштейном, 
нельзя мыслить состоящим из частей и к нему нельзя применять 
понятие движения н покоя. На это т. Гольцман просто не обратил 
внимашія, отмахнувшись от эфира вообще. И еще с видом победителя 
объявляет, что ни я, ни тов. Максимов не указали, в чем теория 
Эйнштейна не согласуется с диалектическим материализмом. К го же 
спрашивается, прибегает „к пустым уверткам 1 *? 

Но есть места в ответе тов. Гольцмана прямо изумительные: 
„Когда же т. Тимирязев борется против электрической теории мате¬ 
рии во имя материализма, то он служит на богу, но Маммонѳ. Ибо 
материализм отнюдь вѳ возражает против единства материи*... 

Тов. Гольцман, читали ли Вы мою статью, которая Вас так 
рассердила, как следует, или только „просматривали*? Что же я де¬ 
лал, как пе защищал электрическую теорию материн, излагая ясные 
взгляды Т мсопа па едииство материн и эфира? Об этом же вопросе 
я писал и раньше в Мі 4 „Иод Знаменем Марксизма* за 1Ѳ22 г., на 
эту же статью я ссылаю^ в статье, посвяіщ-пной разбору Вашего 
.Наступления на материализм*. Я только защищаю материалистиче¬ 
ский взгляд на электрическую теорию материи Томсона и восстаю 
против идеалистических истолкований тех же самых положений, что 
а у Томсона, но выводимых из абстрактных постулатов Эйнштейна. 

Различие между этими двумя взглядами можно увидеть на 
следующем хотя бы и очень грубом примере. Я махаю сложенным я 
свернутым зонтом—мне это легко: я рассекаю воздух и очень мало 
увлекаю его с собой. Далее я раскрываю зонтик, преодолевая сопро¬ 
тивление пружинящих прутьев, и передаю им энергию, которую я 

9 
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при ‘этоы затрачиваю, Эонт обладает теперь некоторым избытком 
энергии в виде согнутых прутьев. К,ели я теперь начну нм махать, 
мне будет труднее это сделать—я должен двигать значительно боль¬ 
шие массы воздуха,—раскрытый зонт нс рассекает так хорошо вовдух, 
как это делает свернутый. На этом примере наглядно иллюстрируется 
мысль Томсона. Увеличение энергии сопровождается изменением 
фор мы изучаемой системы,вследствие чего эта система унлекаетссобой 
больше вещества из окружающей среды—эфира: масса этого ёфира н 
есть та масса, которую Эйнштейн приписывает самой энергии. Эти 
глубокие мысли были встречены весьма холодпо буржуазной фило¬ 
софией, потому что они строго материалистичны. А когда, опираясь 
на постулаты Эйнштейна и на подогретую энергетику Оствальда, стали 
говорить, что „поле силы" или заключенная в нем „энергия", т.-е. 
„способность производить работу" (другого определения энергия не 
имеет), имеет сама массу, а потому никакого вещества или „носителя 
энергии" больше не надо, тогда все идеалисты, а вместе с ними и 
тов. Гольцман, возрадовались. Еще Оствальд утверждал, что един¬ 
ственная реальность есть энергия, носитель же энергии—материя- 
ннчем себя не проявляет,—это непознаваемая, а потому н никому нс 
нужная вещь в себе; не гладко выходило у пего только насчет 
массы, как на это указал Бодьтцман. Эту полемику обстоятельно 
разбирает тов. Ленин к своей замечательной книге „Материализм н 
эмпириокритицизм". „Против оствальдовской энергетики Л. Бодьтц¬ 
ман полемизировал неоднократно с точки зрения физики (видпте, 
тов. Гольцман, Владимир Ильич не говорит: нам, материалистам, нет 
дела до ваших специальных вопросов. Л. Т.), доказывая, что формулу 
кинетической энергии (половина массы, помноженной па квадрат ско¬ 
рости), Оствальд ни опровергнуть, ни устранить не может и что он вер¬ 
тится в порочном кругу (вспомните, т. Гольцмап, Ваш собственный 
порочный круг—материя—есть поле сил, а поле сил есть движущаяся 
материя. А. Г.), выводя сначала энергию из массы (принимая формулу 
кинетической энергии), а потом массу определяя как энергию" О- 
Как же не радоваться, если теперь на основании абстрактных посту¬ 
латов Эйнштейна можно строго логически доказать, что масса—это 
не свойство материн или эфира, а свойство энергии, т.-е. „способно¬ 
сти производить работу", и никакого носителя энергии, т.-е. вещества- 
материи, больше не нужно. Вопрос, как видите, очень серьезный и 
притом философский, а Вы с высоты вашего философского величин 
этого не заметили и забавляете своих читателей, что у меня речь 
идет только о приоритете Томсона и что я, как подобает узколобому 
^итулованпому ‘ педанту, говорю глупости, с одной стороны, эта фор- 


*і Маторніииім и „імшіриокріітнціізм, стр. 29^. 
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мула, как Томсоновская, хороша, а с другой, как Эйшптѳйновокая, 
плоха, „ибо известно: что русскому—здорово, то немцу—смерть*. 
)тот, опять-таки, не особенно похвальный, но зато весьма удобный, 
полемический прием приводит т. Гольцмана в весьма божественный 
кстаз. 

.Послушайте, т. Тимирязев, Ильичи и укажите, Христа ради, где 
это Ильич опасается замены материн энергией (или Вы, быть-мо- 
жет, оспариваете, что электричество есть энергия?)*. Вот в том-то и 
дело, что электричество не энергия, и вам, как работнику Глав-Элек- 
гро, не мешало бы это знать! В книге Ильича Вы действительно ни¬ 
где не найдете, чтобы он боялся замены материя электричеством (но 
электричество—не энергия, тысячу раз не энергия!). Представьте себе, 
-того и я нисколько но боюсь, потому я и отстаиваю.взгляды Томсона 
его электрическую теорию материи. А об энергии тов. Ленин до¬ 
статочно ясно выразился в одном примечании к изложению матери¬ 
алистических взглядов Больтцмана. Речь идет об одной реценвии 
учебника физической химии, написанной Больтцманом. Желая по¬ 
хвалить книгу и желая показать свое согласие с точкой зрения ав¬ 
тора, Больтцман пишет: „автор строго держится ва дуализм материи 
и энергии*. К втому мест}' есть ценное примечание тов. Ленина. 
.Больтцман хочет сказать-автор не пытается мыслить 
движение без материи. Говорить о дуализме здесь смешно. 
Философски монизм и дуализм состоят в последовательном или не¬ 
последовательном проведении материализма и идеализма* (стр. 294). 
Ге, кто пытаются свести все явления в одной энергии (за подробно¬ 
стями отсылаем читателя к нашей статье „Наступление на матери¬ 
ализм тов. Гольцмана* .№> б—7,1923 г.^стр. 232), неминуемо прихо¬ 
дят к выводу, что существует одно только движение, но мы ничего 
не знаем о том, что движется. Оствальд считал энергию реально су¬ 
ществующей помимо нашего сознания, он признавал объективность 
движения и только отрицал объективность носителя движения, от¬ 
того на него нападали и материалисты и идеалисты; так всегда бы¬ 
вает с эклектиками. Теперь спрашивается, кто же не понял книжки 
тов. Ленина? Далее, считая насущнейшие задачи фиаики не интерес¬ 
ными и не важными для материалиста и отвергая критерий практики, 
Выгпонятно, считаете не основательными мои и тов. Максимова ааме- 
чания на счет „умозрительности* теории Эйнштейна. По-вашему, это 
все не имеет никакого отношения к сути дела, ♦.-е. к вопросу, вяжется 
ли теория относительности с материализмом иля нет. 

Вы, не бев яду, по этому поводу замечаете, что требование, 
лрѳдъявляѳмос всеми здравомыслящими учеными — требование опыт¬ 
ной иоверки теории и особенно такой парадоксальной, как Эйнштей¬ 
нова,—требование не марксистское. .Отсюда,—говорите Вы,—прямая, 

9* 
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авным-давио проторенная дорожка к позитивизму—узколобой .фило- 
>фии" естествоиспытателей буржуазной ориентации". 

Так, так, очень хорошо! Для того, чтобы сделать пакость поэи- 
іВНэму, мы должны забыть, что опыт естествоиспытателей имеет 
ало что общего с опытом в эмннрно-критнко-снмволико-моыистиче- 
ки-махистском смысле, мы должны забыть основы своей собствепноП 
іилософни, мы должны отказаться от проверки всех наших теоретн- 
еских построений опытом—практикой, от диалектического прев'раще- 
ия .вещей в себе в вещи для нас‘! Ведь, как будто бы, мы все 
олжны знать, что .господство над природой, проявляющее себя 
: практике (курсив наш. Л. Т.) человечества, есть результат 
ібъективно верного отражения в голове человека явлений природы, 
ість доказательство того, что это отражение (в пределах того, что 
(оказывает вам практика) есть объективная, абсолютная, вечная 
(стиаа"'). Нет, тов. Гольцмав, нам с Вами не по пути: мы не на¬ 
столько испугались .узколобой философии естествоиспытателей бур- 
куаэной ориентации", чтобы им на смех повернуть от Маркса вспять 
іереа Гегеля в умозрительные дали... 

Вы видите, онять у нас разногласия не в мелочах, а в чем-то 
гораздо более существенном. 

Переходим теперь к Евклиду. Тут тов. Гольцмаы почувствовал 
себя смелее, спрятавшись за спину Лафарга. Но беда в том, что 
отатья Лафарга в части, посвященной ие-Евклидовой геометрии может, 
действительно, ввести в некоторое заблуждение. Лежит ли вина здесь 
на плохом переводе 1 ), или недостаточно четком изложении самого 
Лафарга, или, наконец, дело сводится к допущенной Лафаргом 
ошибке —сказать трудно, не имея подлинника. Во всяком случае 
здесь необходимо разобраться по существу. Основная мысль у Ла¬ 
фарга безусловно правильная—к не-Евклидовой іеометрии легко првт- 
ти, изучая геометрию кривых поверхностей. А что заставило изучать 
геометрию кривых поверхностей? Ясно—далекие путешествия по по¬ 
верхности земного шара. 

Действительно, не-Евклидова геометрия развилась после того, 
как далекие, т.-н. .кругосветные", путешествия вошли в обиход. Но 
надо сознаться, что такой наглядный подход к не-Евклидовой геомет¬ 
рии от геометрии кривых поверхностей не высказывался ни Лобачев¬ 
ским, ни Гауссом, ни Болиап, насколько мне, по крайней мере, известно. 
Это истолкование было дано позже знаменитым италианским матема 
тиком Бельтрами. Впрочем, вполне возможно, и история, быіь мо¬ 
жет, когда-нибудь это докажет, что и Лобачевский пользовался по- 


*) Н. Девав, Материализм в эипнрноірптяциаи, глава Ш, стр. 190. 
*) Сборавк, под редакцией Семвовсвого. Москва ГЛ 9. 
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добнымп наглядными геометрическими образами, но не привел их в 
окончательном изложении. Мы знаем не мало примеров, когда ученые 
для стройности и строгости изложения тщательно убирали те „леса", 
которые нм были необходимы для постройки здания. Но дело совсем 
не в этом: неужели тов. Гольцман думает, что Евклидова геометрия 
не знает кривых линий и поверхностей? Ведь, если мы говорим 
о не-Евклндовой геометрии па шаре, или какой-нибудь 
другой поверхности, то только при одном условии, 
о котором у Лафаргп ничего не сказано: мы должны 
отвлечься от всего, что находится вне этой поверх¬ 
ности; мы должны временно запретить себе думать 
о чем-либо, выходящем за рределы шаровой поверх¬ 
ности—мы должны мыслить себя 
существами двух намерений! Тог¬ 
да на шаре (см. рис.) роль прямой линии 
будет играть дуга АМВ большого круга; о 
существовании хорды АN8 мы должны 
временно забыть, иначе опять попадем в 
гости к Евклиду. И вот, если мы примем 
указанные условия и будем считать дугу 
большого круга за прямую, тогда и только 
тогда можно говорить о но-Евклидовой 
геометрии. Тогда меяіду двумя точками- 
полюсами шара А и С — будет не одна 
„прямая", а бесчисленное множество — 
каждая дуга меридиана есть кратчайшее расстояние от А до С, счи¬ 
тая по поверхности. Но как тольяамы снимем с себя запрет 
.« мысленно хотя бы.уйдем с поверхности, то тогда сейчас же ока¬ 
жется, что кратчайшее расстояние от А до С есть самая настоящая 
евклидова прямая и опа единственная (см. рис. 1, пунктирная линия 
\С). Неверпо также утверждение Гольцмана со ссылками на Ла- 
1>арга, что не-Евклидова геометрия нам навязывается, как только мы 
начинаем оперировать с большими участками земной поверхности, 
бывают случаи, когда мы не ограничиваемся поверхностью земли. 
Золны землетрясения бегут, например, как по поверхности, так и по 
прямым линиям, самым настоящим Евклидовым хордам АВ. Сейсмо¬ 
логи, нвучнв скорость распространения волн как по поверхности 
земли, так и по хордам АВ, могут определить по промежутку временя, 
отделяющему прибытие сигнала через толщу земли по хорде от при- 
бытия волны вдоль поверхноо-с-т. на каком расстоянии находился о5аг 
землетрясений. Расчет основан на элементарной задаче Евклидовой 
геометрии. Итак, вопреки всем вашим догадімм» ТО в. ГолЬцман, все 
ге физики и механики, о которых я упоминал в своей статно, ц иного, 
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ного других, о которых я ничего но говорил, пользуются п поныне 
той старой Евклидовой геометрией. Кроме теориц относительности 
и в одном вопросе физики неевклидовой геометрией но пользуются, 
апомннте ото, как следует! Наше сравнение с санскритским языком 
мкуда не годится. Изучающие строение атома физики говорят по- 
Свклидовски—на чистейшем Евклидовом языке! II не только говорят, 
іо, что еще гораздо важнее, нисколько зтим не смущаются! 

В заключение несколько слов о „социально!! характеристике те- 
ірии относительности* и о блоке с „лысым папистом, черносотенцем 
і жидоѳдом Ленаром*. 

Тов. Гольцман совершенно игнорирует мои достаточно ясные 
указания на то, что одно уже стремление навязать природе во что 
5ы то ни стало всеобщую относительность заставляет Эйнштейна л 
его последователей доказывать ошибку Галилея ь его споре против 
учения св. церкви. Правоверный релятивист, сидящий и тисках своей 
гѳорна, принципиально не может и не должен знать, движется ли 
земля или нет. Л что это по совершенно объективным условиям на 
руку ионам всех оттенков и категорий, так тут уж двух мнений быть 
не может. І'оворят. что решительно все в естествознании можно ис¬ 
пользовать для борьбы с материализмом, и так лп это? Скажите,“по¬ 
жалуйста, был ли использован спинтарископ, демонотрпрующий на¬ 
глядно действия каждого отдельного атома, для каких-нибудь мрако¬ 
бесных целей? Использоиалн ли метод Вильсона, заставившего облака 
водяного пара выделяться на путях, по которым только что пролете. - : 
атом нди электрон, для измерений в мире сновидений и духов, как. 
это не без видимого внешнего успеха делает с помощью специаль¬ 
ного привцппа Эйнштейна ироф. В. Г Богораз-Тан в своей книжке 
„Эйнштейн я религия*.’ 

А что же касается ироф. Лепара, то я не хуже вас знаю, что 
он черносотенец и антисемит. А разве наш знаменитый академик 
И. П. Павлов придерживается очень советских взглядов? Все 
это, конечно, очень грустно. Но что и Павлов и Ленар в естество 
знании-настоящие материалисты, так это очень хорошо! Блокиро¬ 
ваться с материализмом не плохо— если материализм настоящий, 
хороший—и при том от кого бы он ни исходил. Радоваться же тому 
самому, чему радовался идеалист Герман Коген, как ѳто невзначай 
с Вами случилось, по-моему, для материалиста много хуже и указа¬ 
ние на столь прискорбное событие я никак не могу назвать дема¬ 
гогией. 

За одно только Ваше решение, той. Гольцман, я могу порадо¬ 
ваться, так как оно избавляет меня от длинных и скучных выписок 
Вы решили на этот ца® ие говорить о научных заслугах Ленара, о 
чем „мо*«»о было бы пемало поговорить отдельно*. Позвольте по 
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этому поводу подать Вам товарищеским совет: пе пишите иа эту тему 
и впредь. Во-первых, это как будто соответствует Вашим взглядам: 
фнлософу-материалисту не стоит говорить о вопросах, занимающих 
только специалистов, а, во-вторых, „Известия Ц.И.К -, откуда Вы заим¬ 
ствовали сведения о черносотенных похождениях Ленара, очоиь 
хорошая газета, но полагаться на нее при решении вопроса о заслу¬ 
гах людей науки перед наукой все-таки в высокой мире рискованно ' і. 

И очень жалею, тов. Гольцман, что оиять вынужден был наго¬ 
ворить Вам не мало неприятных вещей. Вы называете это не товари¬ 
щеским образам действия. Но я нсе-таки полагаю, что первый долг 
товарища говорить все на-чистоту, ничего не утаивая. Теперь я думаю, 
для всех и особенно для нас с Вами ясно, что корень наших разно¬ 
гласий лежит не в каких-нибудь деталях. Вы считаете, что материа¬ 
листическая философия должна жить и развиваться в стороне от 
естествознания, предоставив естественникам делать их дело и только 
от времени до времени слегка их осаживать. А я думаю, что прав 
был Энгельс, когда он говорил, что „поскольку в каждой отдельной 
науке предъявляется требование выяснить свое положение по отно¬ 
шению к общей связи явлений и в сфере их познания, всякая особая 
наука об этой связи становится излишней. От всей прежней фило¬ 
софии остается еще, в качестве самостоятельной науки, учение о 
мышлении и его законах—формальная логика и диалектика. Все 
прочее относится к положительной *) науке о природе и истории** *). 

А. Тимирязев. 


') В той же самой статье и „Нзнестнях", где говорится о чорпосотснныт ныходка.ч 
Денара, дано нелепо тѳндѳнцмозиоо изложение научных работ этого крупнейшего фазана 
а глубокого мыслителя, к сожалению, являющегося отчаянным реакціонером. Автор заметки 
задался целью показать^ чю Ленар я о науке ничего не схеліи. Это и стиле „Ревизора*: 
селп тетка у него есть, го н еіі желны ьслкоН пакостр! Цепочно, для газетного сотрудника 
легко иычеркпуть. работы Денара ня современной фязпкн. Но Межно только порадоваться, 
что подобные статьи забываются так же скоро, как и пишутся. Ма-ряду с :>тнн н папія 
ученые часто пользуются и своих статьях выводами Лопара, затушевав слегка его мат», 
реалистические взгляды и выдавая нх за своя; но знаю, следует ів применять вообще 
подобные методы даже но отношению к черносотенцам: 1 П полагаю, что мы достаточно 
сильны и можем с успехом оставить в стороне подобныя методы борьбы. 

г ) Какие страшные, тон. Годьпмян, с.юг.п решался провппоепть Эпгельс: не к -но*и 

Г'ѴІЬ опн ЦОМЯНѴТЫІ 

') Лиѵп-Ік.рнпі . стр. 7. 
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Существует ли актуальная бесконечность? 

і. 

Нео научные знания проистекают в конечном слоте из опыта- 
гакэво одно из основных положений материализма. Абстрактные 
тетины математики не являются.исключением и представляют собою 
голько отражение свойств реальной действительности. Многие мате¬ 
матики оспаривают это положение п считают отвлеченные математи¬ 
ческие аксиомы свободным созданном разума, не зависящим от опыта 
и от свойств емпирпческой действительности. Такой вне-опытный 
характер носит, без сомнения, теория актуааьно-бескопечных чисел 
Георга Каптора 

Как бы ни подходить к этой теории, несомненно одно: теория 
Кантора никоим образом не могла произойти па опыта; 'Нигде в 
эмпирической действительности мы не встречаемся с бесконечными 
множествами, как с чем-то данным нам во всех своих частях, н нигде 
мы не можем наблюдать их свойотва. Таким образом теория транс- 
финптных чисел является действительно свободным построением 
разума. 

Но все ли благополучно в основных посылках этой теории? 
Можно утверждать, что указанная теорпя не имеет права на суще¬ 
ствование, что она построена на паралогизмах. Если это удастся 
доказать, то учение об актуальной бесконечности уже не будет слу¬ 
жить примером вне-опытного знания, а, наоборот, будет доказывал 
от противного невозможность вне-опытного знаЬня. 

Математическій метод заключается в том, чтобы выводить вее 
положения теорип из некоторой системы прпвятых аксиом и посту¬ 
латов. Так как все дальнейшее логически вытекает из принятых 
посылок, то эти последние должны быть подвергнуты особо-тщатель 
ному рассмотрению. Математическая логика выработала ряд требою 
ний, которые предъявляются к системе основных постулатов, и кото¬ 
рым они должны удовлетворять. Главным требованием является 
совместимость между собою всех постулатов; не совместимые посту¬ 
латы приводят к противоречию при дальнейшем развитии теории, 
и такам образом приводят теорию к самоупразднению. Именно вта 
ошибка допущена в теории Кантора. Принимая в качестве поступи* 
существование целостно-бесконечных множеств, Кантор в то же врен* 
прибегает к таким приемам рассуждений, которые не совместимы е 
•го основной посылкой. 
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Математическая и философская мысль всегда стремилась так 
или иначе уяснить себе понятие бесконечного и при этом всегда 
колебалась, подобно маятнику, между представлением незаконченно 
(потенциально) бесконечного н представлением целостно или опреде¬ 
ленно бесконечного. 

Конечноо 1 число можно определить, как данное определенное 
число, обратное отношение которого отлично от нуля, т.-е. опреде 

ленное число п конечно, если оно удовлетворяет условию — >0. Бес¬ 
конечное число можно определить, как такое, которое больше вся¬ 
кого конечного. 

Для доказательства существования бесконечного необходимо и 
достаточно привести пример какое-либо бесконечной величины, на¬ 
пример, натуральный ряд чисел. Но относительно природы бесконеч¬ 
ного можно сделать два допущения: во-первых, можно принять, что 
бесконечное является незаконченным, потенциальны и, во-вторых, 
что бесконечное есть целостное. За и против того и другого допуще¬ 
ния можно привести доводы равной силы. 

Можно прежде всего указать, что переменная, безгранпчно-воз- 
растающая величина мо.жет принять значение большее всякого задан¬ 
ного определенного конечного числа и, следовательно, потенциально 
может быть признана бесконечной. Можно попытаться также дока¬ 
зать невозможность целостно бесконечного. Нет такого определенного 

числа, обратное отношение которого равнялось бы нулю = 0 ^ 

Ко всякому определенному числу можно прибавлять единицы и по¬ 
лучать другие определенные числа, обратные отношения которых 
будут отличны друг от друга, а следовательно, и от нуля. Кроме 
того, сравнивая, например, два бесконечных ряда: 

1, 2, 3, 4, 5 . . ъ 

1, 4, 9, 16, 25 . 

мы убеждаемся, что второй ряд имеет столько же членов, сколько 
и первый, хотя в то же время представляет часть первого. Отсюда 
мышление избегающее противоречия может сделать только один 
вывод: немыслимо, чтобы ряды были чем-либо законченным. 

Сейчас же можно возразить, что оба аргумента доказывают 
только отсутствие аналогии между конечными и бесконечными 
числами. Аргументы доказывают, что целостно-бесконечное противо¬ 
речит интуиции, привыкшей вращаться в области конечных чисел, 
ло‘нисколько не докавывает несуществование, логическую невозмож- 
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:ь целостно - бесконечного. Наоборот, теперь можно попытаться 
хзать невозможность потенциально-бесконечного. 

Переменная может принять какое угодно частное значение, но 
ее возможные значения конечны, и впереди всякого частного 
•гения существуют большие его конечные числа. Следовательно' 
ѳменная величина вовсе не может подойти под понятие бесконсч* 
ти.-Только совокупность частных значений переменной, та область, 
второй движется переменная, действительно может быть признана 
конечной: но совокупность частных значений переменной не есть 
іеменная величипа. 

С точки зрения потенциально-бесконечного можно опять воэра- 
•ь: совокупность частных значений переменной не ость что либо 
гное и существующее. Дан только закон изменения переменной, 
ювокупность частных значений не может быть дана и т. л. 

В итоге мы получаем, что оба допущения о природе бееконеч- 
го вполне логически возможны, іотя'нн одно из них не может 
ть охвачено интуицией. Ни одно из зтих допущений не может 
ть строго доказано или опровергнуто, и любое из них может быть 
инято в качестве постулата. 

Наилучшим выходом из такого положения было бы признать 
ществовапне бесконечного и воздержаться от гипотез о его своп- 
вах. При этом математика избежала бы произвольных допущений 
осталась бы на -почве достоверности; важнейшие учения матема- 
[ки, как например анализ, нуждаются для своего обоснования в 
гном лишь понятии бескопечного и не пуждаются в гппотеваі о его 
рироде. 


3 . 

Теперь перейдем к выяснению противоречий, на которых по- 
троена теория Кантора. 

В теории Кантора большое значение имеет операция установле- 
ия одно - однозначного соответствия между множествами. Эта опе- 
ация сводится к следующему: пусть мы имеем два множества .4 и В, 
з которых первое состоит из элементов я,, ч % . а, . . . . а второе из 
пементов Ь { , Л,, 6, . . ; мы последовательно отбираем по одному 

лементу от А и И и мысленно соедипяем их попарно. Так я, мы 
оединяем с я,—с Ь г и т. д., пока не исчерпаем всех элементов 

акого-нибудь из множеств. Если всякому элементу А отнесен один 
только один элемент В, и наоборот, и если при этом ни в одном 
іножестве нет лишних, не имеющих пары элементов, такое соответ* 
твие между множествами называется одно-однозначным, а множа* 
тва называются эквивалентными. Например, множество дпей в де* 
п^рен множество дней з январе месяцах мояпу собою эквивалентны. 
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В отношении конечных множеств ѳквивалентпость является лишь 
строгим определением арифметического равенства. Но эквивалентность 
можно устанавливать также между бесконечными множествами. Сра¬ 
вним опять множества: 

I, 2, Я, 4, 5 . . 

1, 4, 9, іо. аг>. 

Очевидно, что между ними возможно установить одно-одіюзнач- 
ноѳ соответствие: в самом деле, достаточно обратить внимание, что 
всякому числу ив первого ряда соответствует его квадрат из второго. 
Но когда мы имеем дело с бесконечными множествами, мы не можем 
непосредственно проследить соответствие в рядах, взятых в их цело- 
купностп. Поэтому мы прибегаем здесь в заключению математической 
индукции. Принцип, согласно которому мы при этом умозаключаем, 
может быть формулирован так: если некоторое свойство справедливо 
для м-Н-го члена множества, раз оно справедливо для «-го члена, 
и если ето справедливо для первого члена, то оно будет справедливо 
и для всякого члена множества. 

Те множества, которые могут быть приведены в о дно-однознач¬ 
ное соответствие с натуральным рядом чисел, называются исчисли¬ 
мыми множествами. Так как натуральный ряд чисел представляет 
собою множество всех возможных номеров, то очевидно, что всякий 
член исчислимого множества будет иметь один определенный помер. 

* Прибегая к заключению математической индукции, можно дока¬ 
зать, что исчислимое множество исчислимых множеств также будет 
исчислимым множеством. Возьмем множество Г, составленное из 
бесконечного повторения натурального ряда: 


Г ^ 



3„ 4,, . 
3 4 Я , . 

З 3 . 4 3 , . 


Я,. 4 ,. 


Легко убедиться в исчислимости множества Г. В самом деле, 
всякий член и, множества Н имеет один определенный номер р\ при¬ 
чем р определяется формулой: |1-{-2 3 —2)|-'-п=-р. Легко ви¬ 

деть, что и р также определяет о и N. 

Ксли символом з представить исчислимое множество, то множе¬ 
ство исчислимых множеств Г представится символом з*. По доказан¬ 
ному а*- а. Отсюда следует также: з* з*. а=з* з и вообще б"-- з. 
Применяя к числу « математическую индукцию, получаем: і'—г. 

Указанное одно-однозеачное соответствие исчислимых множеств 
может быть понимаемо в двбяьпм смысле. Во-первых, его можно-:'-;- 
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икать так: воякпй член исчислимого множества имеет свой номер; 
о-вторых, так: все члены исчислимого множества перенумерованы, 
[а первое толкование нам дает право применение математической 
ндукции; второе толкование обусловлено уже применением другого 
риѳма заключения—полной индукции. Принцип полной индукции 
южѳт быть формулирован так: то, что справедливо для всякого члена 
інодсѳства, справедливо и для всех членов, взятых в целокупности. 
Іожно ди применять полную индукцию вслед за применением мате- 
іатяческой индукции? По отношению к конечным множествам такая 
оаможность вполне очевидна; но по отношению целостно-бѳсконеч- 
іыі чисел применение полной индукции является не только спор¬ 
ным н не достоверным, но прямо ложным и совершенно не допусти- 
іым. Между тем, теория тронсфпнитных чисел всюду принимает 
квнвалентность бесконечных множеств во втором смысле. :Здесь-то 
і лежит одна из тех ложных посылок, на которых построена теория 
рансфинлтных чисел. Применоние полной индукции к целостно-бес- 
:онечным множествам основано исключительно на воображаемой 
иалогин между конечным и бесконечным. Кантор не доказывает воз 
(ожноотн такой аналогии; он ее молча принимает, быть может, неза¬ 
метно для себя; в сущности он просто не различает полную индукцию 
уг математической Но легко убедиться, что такой способ рассужде- 
іий ведет только к противоречиям. 

Согласно учению Кантора, множество 2- является бесконечностью 
юдее высокого порядка, нежели множество а или, как принято гово¬ 
ритъ, множество 2* имеет высшую мощность. Согласно Кантору, мно¬ 
жество 2“ не является исчислимым, оно но эквивалентно множеству 
натурального ряда и не может быть приведено с ним в одно-одно- 
шачное соответствие. 

Однако, вопреки теории трансфинптных чисел, легко доказать, 
посредством применения математической индукции, эквивалентность 
і ч 2'. Сравним бесконечные множества: 

1 . 2 . 3 . 4 . 5 ( 1 , 

2', 2 », 2 », 2 *. 2 5 . (2' 

Эти множества эквивалентны и, следовательно, имеют один&ко- 
зую мощность. Составим из этих множеств новые множества по сле¬ 
дующему закону: 

Ч п.2], |2]. |1.3], 11.2.81, | 2 , 3 |. [ 31 , [ 1 , 4 ], 11,2.4], |2,4[, [ 1 , 3 , 4 ] ( 3 ; 

2 \ (2*2 в |, [2*], [2',2*], [2 | ,2 , ,2*], |2 , .2 , 1. [24, (2\2|‘. (2 , ) 2 в ,2»]. 

[2*,2*]. [2\2»,2*| (4) 

Ряд (3) получен пэ ряда (1) по тому же самому закону, как 
мд ( 4 ) из ряда (2): каждый новый элемент ряда (1) или (2) сперва 
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последовательно присоединяется ко всем комбинациям предшество¬ 
вавших элементов, а затем выделяется в особую комбинацию. Следо¬ 
вательно, если ряды (1) и (2) эквивалентны, то ряды (3) и (4) будут 
также эквивалентны (применение математической индукции). Впрочем 
в ѳквивалеетпости рядов (3) и (4) легко убедиться и непосредственно 
Но число члепов ряда (3) равно 2 в , а число членов ряда (4) равно а. 
Следовательно а=2*, и предложение, которое считается недопусти¬ 
мым в теории трансфннитных чисел, доказано! *). 

Но Кантор заранее опровергает возможность допущения эквива¬ 
лентности множеств а и 2*. Рассмотрим, в чем заключается сущность 
его рассуждений. 

Множество 2*, как докааыввется в теории, имеет мощность, 
равную мощности всех вещественных чисел в пределах между 0 и 1, 
т.-е. совокупности всех как рациональных, так и иррациональных 
чисел в указанных пределах (а впрочем, и вне указанных пределов). 
Исли мы теперь допустим, что все члены множества 2* Перенумеро¬ 
ваны, и следовательно, также перенумерованы все вещественные 
числа между О и 1, то, как доказывает Кантор, мы придем к про¬ 
тиворечию. 

Итак, допустим, что указанный комплекс вещественных чисел' 
между О и 1 расположен в порядке и перенумерован, так что полу¬ 
чился ряд: 

2Ѵ„ Л а> ЛГ, (5) 

Обратим все числа комплекса в бесконечные десятичные дроби; 
и том случае, если дробь обрывается на каком-либо десятичном 
знаке, дополним число десятичных знаков до бесконечности нудями. 
Составим теперь такую десятичную дробь: 4 " 

С=0,С 1 С і С і С 1 с я 

где С,, (7, С и . . . —последовательные десятичные знаки 

числа С. Возьмем теперь С, отличным от первого десятичного знака 
чпсла Л г , из ряда (5). (7,—отличным от второго десятичного знака 
числа А',. С х отличным от третьего десятичного знака числа А', в 
т.д. В результате мы получим число, содержащееся между пределами 


>) Я не могу адесь останавливаться на подробном объяснение, почему ряд (3) равен 
2* . Уважу только, что ряд ( 3 ) ' рсдставляст собою .множество всех чаете!* ряда аату- 
ральвых чвсед, а „миожоство всех частеі* кааого-лвбо множества п равно 2*4-1- Что 
касается того, что ряд (4) равняется о, ато міжво видеть на следующею оооосі вяленая: 

12 »], [ 2 ', 2 »), [ 22 ], [ 2 *, 2 Я ], 12 ', 2 «, 2 >], | 2 * 2 »|, [ 2 «], [ 2 », 2 »]. [ 2 », 2 «, 2 ‘] . . . [ 2 ». 2 «]. [ 2 '] . 

2, 3, 4. б. в, 7, 8, 9, 10, 15, 1в 


Здесь степени двсНкв того в друюю ряда совпадают, в очевидно, что оба ряда 
раавую мощность. 
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1, и в То же время ве равное ни одному числу из расположен- 
комплекса. В самом деле, если мы допустим, что составленная 
; дробь V находится где-либо, наир, на н-ом месте ряда (5), то 
ірпдем к противоречию, так как >/-ный десятичный внак числа 
ю условию отличен от о-ного десятичного знака числа С. 
как при всяком расположении комплекса вещественных чисел 
во составить сколько угодно чисел, подобных Г, не содержа- 
ся в исчислимом множестве, то Кантор заключает, что комплекс 
вственных чисел не является исчислимым множеством. 

Однако Кантор нс обращает внимания, что подобное рассужде- 
бьет только по заключению полной ішдукции, нисколько не 
)вергая заключение математической индукции. В самом деле, 
шдно, что, составляя бесконечную десятичную дробь О, С 1 , С, С,. ., 
роходя последовательно числа Л г ,, Л' ІЭ X, . расположенного 
плекса, мы можем дойти до всякого члена Л' я ряда (5), не до- 
ів в то же время, что полученная нами дробь по может принад- 
:ать к ряду (5і. Следовательно, нет никакого противоречия в том 
ущенші, что всякий элемент комплекса вещественных чисел 
іет определенный номер. Коли же допустить, что перенумерована 
совокупность вещественных чисел, то последнее допущение при- 
птся рассуждением Кантора к противоречию. 

Итак, применяя математическую индукцию, мы приходим к вы- 
.у, что исчислимое множество; применяя же полную индукцию, 
приходим к противоположному выводу. 

Доказательству Каитора могут Сыть приданы различные формы, 
все они сводятся к тому, что приводят к противоречию заклю¬ 
йте полной индукции. Но отсюда следует только то, что вквива- 
ггность между бесконечными множествами возможно понимать 
іько в первом, а не во втором смысле, и что вообще применение 
іной индукции к целостно-бесконечным множествам логически не 
іустимо. Возможно высказать следующее предложение: все бес- 
іечные множества оквнвалентны в первом смысле; никакие не 
кдественные бесконечные множества не эквивалентны во втором 
ысло. т.-е. взятые как целокупности. Как бы ни переворачивать 
все лады теорию трансфіінптных чисел, в ней нельзя найти ни 
аого аргумента против нашего предложения. Все доказательства 
знвалентпости бесконечных множеств, какие мы находим в теории 
інсфинитных чисел, основаны па применении математической (но 
полной) индукции; псе доказательства существования множеств 
сших мощностей основаны на приведении к противоречию заклю- 
ння полной (но пе математической) индукции. 

Из рассуждения Кантора вытекает, что множества (3) и (4) не 
вивалонтны во втором смысле (как целокупности): но в талон 
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случае то же самое справедливо по отношению к рядам (1) и (2). 
І'яд натуральных чисел и ряд квадратных чисел, хотя и вквива^ 
лентны в первом смысле, но вовсе не могут, как цолокупности, быть 
приведены в одпо-однозначноѳ соответствие. Следовательно, утвер¬ 
ждение, что часть бесконечного числа может быть равна целому, 
основано на недопустимом здесь пійімсненни полной индукции и 
является иросто-на-просто софизмом. Этого и следовало ожидать, 
так как на опыте, в эмпирической действительности мы нигде не 
находим подобных отношений. 

Итак, применение полной индукции несовместимо с допущением 
целостно-бесконечного. Но теория трансфинятных чисел целиком 
основана на применении полной индукции к целостно-бесконечным 
множествам. ІЗез применения полной индукции невозможно разли¬ 
чение бесконечных множеств не одинаковой мощности и, следова¬ 
тельно, невозможны никакие алгебраические выкладки с ними. 
Теория трансфинитных чисел, таким образом* теряет под собой 
всякую почву. 


Мы отнюдь не отвергаем логической возможности понятыя 
определенно пли целостно-бесконечного. Но Канторово понятие акту¬ 
альной бесконечности построено на применении таких методов рас¬ 
суждения. которые в отношении к цслоство-бесконечному совершенно 
недопустимы. Один из таких недопустимых приемов—применение 
полной индукции—мы уже рассмотрели; тем самым теория трансфп- 
нитных чисел уже опровергнута. Но для полноты характеристики мы 
рассмотрим и некоторые другие приемы рассуждения Кантора, кото¬ 
рые точно также не могут быть применимы к целостно-бесконечным 
числам. 

Второй ошибкой Кантора является то, что он игнорирует отно¬ 
сительную природу определенного числа. Всякое число тем или 
иным способом может быть построено из единицы (я комплексное 
пиело из разнородных единиц) и находится в определенной отно¬ 
шении к единице: но вместе с таким отношением всегда дано и 
обратное отношение, отношение единицы к данному определенному 
числу. Определенно-бесконечное число представляет собою собрание 
единиц; следовательно, оно бесконечно по отношению к единице. 
Кантор определяет бесконечное число, как упорядоченное число, не 
имеющее последнего члена; но при ѳтом равным образом надо ука¬ 
зать тот масштаб, ту единицу, по отношению к которой некоторая 
величина может быть представлѳва в виде такого построения, не 
имеющего конечного члена. По отношению самого к себе всякое 
бесконечное число является простой единицей. Но вместе с отноше- 
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>н бесконечно-большого дано столь же определенное обратное от- 
пение—единицы к определенно бесконечному числу. Актуально 
конечно-малое является коррелатом актуально бесконечно боль- 
го— вот вывод, которого нельзя отвергну:^ не упраздняя логики. 

депо думать, что существует число а, но' не существует числа * . 

жду том в теории Кантора на диух соотносительных понятно одно 
>ль же категорически утверждается, как другое отрицается. Боль¬ 
но, предшественник Кантора, определенно указал на относительную 
ироду бесконечных чисел. Но Кантор отвергает актуально беско- 
чно-малое, и, следовательно, отвергает относительную природу бес- 
нечно-Сольшого. Он имел бы на ото право, если в то же время 
вергал определенность и целостность бесконечных множеств, и 
гад на точку зрения потенциально-бесконечного. С точки зрения 
рогоП логики, только неопределенио бесконечное может быть на- 
дно абсолютной, бѳсконечпостью; целостно-бесконечное является 
ковым в отношении к некоторой конечной мере. Для того, чтобы 
лостная величина а могла быть признана бесконечно-большой, 
обходимо и достаточно, чтобы конечная величина, взятая по отно- 
»нпю к а, обращалась в нуль. Переменная, безгранично возраста- 
цая величина может быть признана бесконечной в возможности в 
а указанного условия. 

Таким образом, допуская существование относительно-бесконеч¬ 
но, мы допускаем тем самым существование относительного нуля 
опуская существование определенно-бесконечных чисел, мы прн- 
[маем вместе с тем гипотезу, что какая-либо определенная величина 
)жет быть точным нулем ио отношению к другой величине, не являяоь 
ісодютным ничто сама в себе. В таком и только в таком случае 
■орая величина по отношению к первой опрѳдѳденно-бесковѳчна. 
іким образом целостно-бѳсконечно-малое так же относительно, как 
целостно-бесконечно большое: целостно-бесконѳчно-мадое 
сть относительный нуль. 

Вводя относительный нуль, мы обобщаем понятие нуля и вво- 
ім последний в круг математических построений. Так, в теория 
>упп принимается, что все числа образуют группу по отношению к 
южению, и все числа, за исключением нуля, образуют группу по 
гношевию к умножению. Теперь же нет необходимости выключать- 
у ль, так так умножение и деление на нуль становится вполне 
шустимым. Частное от деления на вуль равно целостно-бескоиеч- 
>му числу: если об этом помнить и обращаться с ним соответстви¬ 
ям образом, то никаких недоразумений или противоречий быть не 
ожет. Из понятия относительного нуля следует также, что две во- 
ічивы точно равны п в том случае, если их разность равна отно- 
ітельному нулю. 
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Единица в отношении к целостно бѳскойечно-болыпому числу 
точно равна нулю; единица будет конечный числом в отношении "йо 

1 

всякому числу натурального ряда; если же мы возьмем число д и 

примем это число за новую единицу, то наша прежняя единица в 
отношении к новой окажется даже числом бескоЕечно-большим. Та¬ 
ким образом всякая целостная величина может быть характеризована, 
как конечная, бесконечно-большая или бесконечно-малая, в зависи¬ 
мости от той единицы, в которой мы ее исчисляем. 

Не может быть двуі отличных друг от друга нулей, т.-ѳ. всякие 
две данные величины равны между собою и равны нулю, воли за 
одипицу принята величина бесконечно-большая но отношению к 

данным; поэтому ' и 1 равны между собою и равны нулю, взятые в 

отношении к а. Если мы возьмем теперь цовое собрание элементов а 1 , 
которое составлено из а таким же образом, как а составлено из 1, то 
I - 1 

^ все лее будет равняться - и равняться нулю, точно так же, как 

число ^ будет равно равно и равно- той же самой целостной 

бесконечности. Но так как не только 1,но и а может быть отброшена, 
как нуль, но сравнению с а*, то из этого все же видно, что а* явля¬ 
ется бесконечностью высшего порядка. Таким образом всякая беско¬ 
нечная величина, взятия сама по себе, может быть увеличена, но 
отношение ее к бесконечно-малой единице увеличено быть не может, 
так как очевидно, что обратное отношение (нуль) не может быть умень¬ 
шено. 

С этим согласуется и ранее полученной результат, по которому 
бесконечные числа, рассматриваемые, как построения из единицы, 
ббльшпѳ всякого конечного числа, все между собою эквивалентны, но 
взятые, как замкнутые в себе, целокунностн не могут быть приведены 
в одпо-однозвачное соответствие друг с другом. 

Соглпсно Кантору, совокупность всех членов натурального ряда 
чисел представляет собою вполне определенное число и обозначается 
символом ш. Указанное число является первым актуально-бесконечным 
числом ІІ-го числового класса; за ним следует отличное от него чи¬ 
сло со-}- -1 Из предыдущих рассуждений следует, что число со -}-1 есть 
соединение разно родных единиц и, следовательно, число комплексное. 
Если принять 1 за общую единицу, то в таком случае со+1^со; если 
жо за общую единицу принять со, то со-|-1 превращается в единицу. 
Все числа, построенные по образцу со-]-1, т.-е. все трансфинитные 
чис >а. суть комплексные числа. Покуда мы рассматриваем тринсфи- 
нитные числа, как условно построенные комплексные числа, все дей¬ 
ствия над ними, указанные Кантором, логичны и законны; но их ни 

іо 
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.ком случав нельзя интерпретировать, как исчисление бесконечно- 
.ших множеотв. В самом деле, пѳрѳюдя к такому истолкова ние 
должны укачать одну общую для всох членов числа единицу. Но, 
ідствнѳ этого, каждое трапсфнннтноѳ число превратится или в 
ЭЧНОѲ число. ИЛИ в О). 

Наконец, двусмысленность основных понятий в теории Кантора, 
юящая от того, что произвольно определенные понятия считается 
менпмымп к эмпирически знакомым группам вещей, также слу- 
г источником многочисленных парадоксов. Образцам подобной 
смысленпостп может служить играющее важнейшую роль в теории 
ятпе „принадлежности к множеству 11 . Указанное попяииѳ имеет 
смысла: во-первых, принадлежность к множеству в силу произ- 
ьного условия, и, во-вторых, автоматическая принадлежность к 
•жѳству в силу подходящих признаков некоторых объектов. Тикая 
смысленность, конечно, приводит к противоречиям, не походящим 
его разрешения в учении о множествах. 

„Множество всех множеств" считается понятием противоречивым, 
как множество всех маожеств, есть множество и, следовательно, 
іжно входить в число своих членов; но всякое множенство есть вещь, 
ичная от своих членов, п, следовательно, не может входить в чі- 
• своих членов. Однако противоречие здесь мнимое: множество 
эжесгв входит в чпсло-сво.іх членов в силу того, что оно множе- 
ю, т.-е. в силу того, что оно само обладает общим признаком 
шх членов, а ыэ входит в силу аксиоматического условия, согласно 
горому мы не включаем множество в число своих членов. Если мы 
тем рассматривать понятие принадлежности к множеству в одном 
ределенном смысле, то противоречие исчезает. Пусть мы привп- 
эм принадлежность к множеству в первом смысле. Множество мно- 
ств не является своим членом в силу аксиоматического условия, 
обстоятельство, что множество множеств обладает общим прмзна- 
м своих членов, в этом случав не имеет значения: и самом деле, 
і приняли, что только произвольные соглашения определяют мно- 
ство, а.никак ве признаки самих объектов. Никакого противоре- 
я нет. Примем второй смысл принадлежности к множеству. Но 
и этом придется снять аксиоматическое условие о непрннадлеж- 
сти множества к числу своих членов Например, множество де- 
зьев в саду не принадлежит к числу своих членов теперь нѳ по • 
довию, а потому, что само множество не есть дер а во, т.-е. не обла¬ 
ет общим признаком своих членов. Но множество мн жесте есть 
ожество, и, след., обладает общим прнзпаком своих членов. Одвако 
что не препятствует теперь включить его в число своих члевов. 
ютиворечия опять нет. 

В выражении „множество всех вещей" даже вполне очевидно, 
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что предъявляются одновременно два противоречивые условия: чтобы 
множество включало все вещи и чтобы оно пе включало одной вещи, 
т.-е. самого сібя. 

Таким образом никакой диалектики в теории Кантора нет. Его “ 
противоречия носят плоский, формальный характер, основанный на 
простом недоразумении. 


5. 

Понятие целостно (относительно) бесконечного, как мы видели, 
вполне логически допустимо; то же самое можно сказать и о понятии 
потенциально (абсолютно) бесконечного. Быть может, реальная беско¬ 
нечность вселенной примиряет противоречие между указанными по¬ 
нятиями, которое находит формальная логцка; быть может, оба ука¬ 
занные понятия являются только двумя односторонними отражениями 
реальной бесконечноеги. 

' Но как бы ни было, канторово понятие актуальной бесконечно¬ 
сти следует признать в корне фальшивым. Точно также не имеет ни¬ 
каких оснований исчисление актуально-бесконечных множеств, т.-е 
пх нагромождение друг на друга. К этому можно прибавить, что 
единственная бесконечность производит на наш ум более сильное впе¬ 
чатление, нежели самая большая куча бесконечностей. ; 

При этом возникает вопрос: как может подобная теория в про¬ 
должение многих лет считаться одним из гениальных достижений 
математики? Отчасти это можно объяснить тем, что математики увле¬ 
каются более техническим развитием деталей теории Кантора, нежели 
критикой ее основных посылок. Но главной причиной следует счи¬ 
тать то, что математикам нравится вполне Невидный вие-опытный 
характер теории. Таким обраюм то самое, что возбуждает наше не¬ 
доверие, наоборот, подкупает авторов математических трудов в пользу 
теории Кантора. 

Всякая наука, поскольку она вполне отрешается от опыта и пе¬ 
реходит к чистому умозрению, создает не прочные и іорогію обосно¬ 
ванные теории, а только более пли менее эффектные мыльные пузыри 
мысли. Математика, как показывает учение об актуальной бесконеч¬ 
ности, нисколько но являотся исключением в данном отношении. 

И. Орлов. 


10* 







Главнейшие течения послевоенной 
литературы Запада. 

Среди великого разнообразия литературных течении Запада по- 
деиі лет можно отметить как, быть может, наиболее характерные 
іаиболее показательные три: футуризм, экспрессионизм и даданвм. 

Два первых течения восходят еще корнями в довоенное время, 
;лѳднее возникло в дни войны. 

Футуризм родился и расцвел в Италии, экспрессионизм—в Гер- 
іни и Австрии, дадаизм—„не имеет отечества"—он интерна- 
эннлен. 

Если оставить в стороне формальный анализ этих литературных 
тений, если остановиться здесь только на соцна.іьно-психологиче- 
)м иі „содержании*, то вкратце можно определить футурнвм, ш 
зоговорочное признание капиталистической цивилизации, ѳкспрес- 
онизм—как полное ужаса, и растерянности отрицание буржуазное 
йствительностп, наконец, дадаизм, как циническое издевательство 
д буржуазной культурой п—над самим ооЬой. 

Если рассматривать вти три характерные течения прѳимуще 
вѳнно с их социально-психологической схроны, то за ними встает- 
ік нетрудно видеть—история западно-европейского интеллигента 
)слевоеняого времени, переходящего от признания капитализма к 
'о отрицанию при явном сознании безвьмМ^ости из тупика и, на- 
энец,—еще один шаг—к отрицанию не тоЖсо буржуазной культуры, 
опк собственному самоотрицанию. 

Другими словами—за этими литературными течениями явственно 
ырисовывается безнадежный кризис буржуазного мира, разлагн»- | 
іегося среди судорог ужаса и ципнческих гримас. 

I. 

Итальянский футурист выступил на жизненную сцену задолго 
[О войны (1909 г ). Его первое выступление было жаркой апологи** 
іапнтализма. Оно и понятно. Италия—до последнего времени—втрн* 
іала от недостаточного развития капитализма. Отсюда стесненное по- 
южение итальянской .интеллигенции. Нигде, кажется, не было такого 
іе>.е:ір изводства в области интеллигентных профессий. Нигде в част- 
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пости—писательская братия так нѳ нуждалась, как здесь. Когда ни 
совѳрѳ Италии—в XX в.—стала быстро развиваться индустрия, когда 
капитализм стал пускать свои корпи в Атвяьянскую почву, интелли¬ 
генция—известные ее слои—не моглн<*не приветствовать их, как зарю 
новой жизни. Раскрывались широкие горизонты, золотые перспек¬ 
тивы. Имеете с ворою в будущее должны были родиться и будущники. 
Годиной футуризма был—совершенно понятно—север—Милан—сердце 
и нерв индустриальной Италии. В своем нервом манифесте, напеча¬ 
танном в 190» г. в газете „Гщаго",—Марнпетти, намечая темы повой 
итальянской поэзии, приветствовал новую жизнь, капиталистическую 
цивилизацию—словами почти экстатическими—индустрию, теінику, 
город, войну, рабочие массы. О рабочих было сказано, впрочем, 
больше для аффекта. В поэтической практике футуристов—Мари¬ 
нетти— 1 Фольгоре—Буцци и др.—можно найти все—промышленный 
город—дредноуты, субмарины—апофеоз войны—электричество—мо¬ 
торы—аэропланы—футуристического сверхчеловека—.человека, по¬ 
тенцированного техникой"—все—только нет поэм о рабочих и нет 
песен о революции. Изменившееся Н 9 Д влиянием новых социальных 
условий восприятие мира искало ѳстественпо новых способов худо¬ 
жественного оформления впечатлений и переживаний, новое содер¬ 
жание жизни требовало нового художественного стиля, и Маринетти 
наложил его основы в манифесте о футуристической технике—о 
„стиле слов на свободе и беспроволочного воображения'—где, говоря 
вкратце, рече шла о том, чтобы найти методы передачи одновремен¬ 
ности и разнообразия получаемых от подвижной действительности 
впечатлений и вызываемых ими переживаний. Неизменный военный 
корреспондент на всех фронтах, где бы ни воевали—итальянцы с ара¬ 
бами, болгары с турками—футурист этот свой новый стиль обрел 
именно на полях битв,—как Маринетти неоднократно признавался. 
Когда разразилась мировая война, и итальянское правительство сна¬ 
чала выдерживало нейтралитет, футурист,—устно и печатно давно 
натравлявший Италию и Австрию,—устно и печатно давно пропаган¬ 
дировавший идею империалистической Италии—„великой Италии"— 
Ііііііа ріи ёі'ішііе— кричал на всех перекрестку о национальной из¬ 
мене и успокоился только тогда, когда войска двинулись, наконец, 
на Изопцо. — 

Бойна кончилась. В Италии, ничем не поживившейся, -началась 
революция. 

Вернувшись с фронта, футурист—речь идет преимущественно о 
Маринетти—видел, как поднимались рабочие массы или, как он по 
обыкновению гиперболически выразился—„как народные массы ри¬ 
нулись с грохотом па завоевание коммунистического рая*. Подобно 
тому, как в своем первом манифесте он мимоходом упомянул о ра¬ 
бочих массах—так в одной из своих последних—послевоенных—дек¬ 
лараций он мимоходом бросил: „мы сочувствуем революционным бу¬ 
рям*. Но, как и прежде, он верил больше в капиталистический, чем в 
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оммуцнстпческнй рай. Он видел не без тревоги, что—после войны— 
интеллигентное меньшинство" и в особенности интеллигенция вара- 
плась всевозможными болезнями—как-то: .озлобленной сопливостью, 
иіорадочной неврастенией, безнадежным пессимизмом, полнейшим 
езволиец“. В атмосфере послевоенного поімелья перед ним стала 
іким образом новая задача „исцелить послевоенную болезнь". „Вме- 
го того, чтобы разрушать современное состояние человечества, у.іуч* 
іайтеего,— приглашал онпоражеппую параличом разочарования иптел- 
нгегнідию.— „Дайте человечеству новые настоящие радости". И он при* 
ялся за свое—довоенное—ремесло, за профессию изобретателя нев¬ 
озможных неожиданностей, новых словечек, необычайных выдумок, 
горашпвающих сенсанций Дело ото, впрочем, становится все труднее. 
Все сюрпризы уже выдуманы—па долго новейших художников почта 
ичего не осталось",—жалуется он. К тому же в атмосфере поелевоен- 
ых болезней он и сам значительно полинял. Первая его новая вы- 
умка оказалась поэтому далеко не блестящей. В городе Лукка он 
строил новый театр—Сюрприз-театр;—задача его „огорошпть пуб- 
ику всякими приятными ударами"—как он определил его программу, 
и сам написал соответствующую пьесу: МивЦие сіе ТоіІеНе. Поднима¬ 
йся занавес: на сцене ппанпно, на педали которого надеты дамские 
ашмачки. Это первый сюрприз. Входпт горничная, сметает пыль и 
ри этом исполняет музыкальную пьесу. Второй сюрприз. Третий: - 
іодвт другая горничная и начинает чистить клавиши зубной щет- 
оО, как зубы. Последний сюрприз—появляется мальчик лакей и ври- 
нмается чистить башмаки на педали. 

Эанавес падает. 

Совершенно сомнительно, чтобы подобная пьеса могла вывод¬ 
ить поставленную Сюрприз-театру задачу, а именно: 1) „чтобы ка- 
:дый сюрприз ва сцене порождал другой сюрприз в партере п в ло- 
:ах, во всем городе, завтра, послезавтра, очень долго" и 2) спасти 
тальянскую молодежь от дьявольского навождения политики,— 
озверяющей людей". 

Посему футурист снова стал высасывать из пальца „новыб ра- 
ости" для человечества—выдумки абсолютно неслыханные—и доду- 
ался до совершенно нового искусства—искусства осязания (такти- 
изма). Необходимо научиться лучше осязать предметы и тогда перед 
интеллигентным меньшинством" раскроются в самом деле неизведаіі- 
ые радости—ибо одни предметы дают ощущение отвлечепно-холод- 
»е, другие—возбуждающе-страстные и т. д., как подробно „можно 
рочесть в его последнем манифесте о тактилпзме *). Так можно со- 
'авить „тактнлистнческпе таблицы для обоих полов, которые позво- 
іт четырем согласованным рукам мужчины и женщины вместе 
іслаждатъся тактилистическими путешествиями". 

Можно построить и тактилистпческий театр. „Сидящие слуша- 

Ч Напечатав а .Современном Западе", .V I. 
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телн возложат рукп на длинные ленты, которые будут доставлять им 
тактплистические ощущопия различных ритмов - . 

И, наконец, мбжно сотворить и некое совершенно новое, еще не 
бывалое искусство. 

„Тактилнзм будет полным голосом излагать различные ощуще¬ 
ния, которые ои получил от путешествия своих рук. Передача будет 
бессловесная — свободная от всякого ритма, синтаксиса и прасодии— 
она будет по возможности синтетической и моло-человеческой “ (!). 

.Между тем как футурист первого призыва высасывал из пальцев 
новые настоящие радости для интеллигентного меньшинства, пора¬ 
женного послевоенным похмельем—подоспел на его счастье фашист¬ 
ский переворот. 

Диктатором Италии стал Бенито Муссолини. Теперь футурист 
мог снова перейти от таких пустяков, как Сюрприз-театр и тактили- 
стнчеекое искусство—к своей затаенной мечте — к мечте о мировом 
владычестве Италии. 

В Риме возникает—идя на смену довоенному журналу Маринетти 
ЬасегЬа и его же послевоенному Синтетическому обозрению—журнал 
Ішрсгіо, редактируемый двумя молодыми футуристами Марио Карли 
и Эмилио Сеттпыелли. В передовой статье первого номера буржуазии 
и интеллигенции Италии, пораженным разочарованием и безволием, 
напоминалось, что „один люди и нации призваны повелевать, а дру¬ 
гие—повиноваться и что из всех народов наиболее других достоин 
роли повелителя мира нуальянскнй „наиболее гениальный'. 

„В тебе, о, фашистская молодежь Италии, все данные для осу¬ 
ществления этого идеала, — плодовитость, здоровье, воинственный" 
дух* и проч. 


Послав затем привет Маринетти—„великому художнику,, который 
подарил миру нмаерігализм обновляющего латинского гения* и отве¬ 
сив нижайший поклон Бенито Муссолини, „человеку, предназначен 
ному поведевать имперской Италией*, журнал молодых футуристо? 
обращаемся к нему со следующими четырьмя скромными требованиями: 


1) закрыть все музеи и академии в стране, 

2) субсидировать только футуристическое искусство, 

3) учредить банк для кредита художникам; банк, который даст 
деньги па устройство выставки и т. д.; 

4) ввести дополнительный налог в пользу жрецов искусства ‘). 
Итальянский футуризм— довоенный и послевоенный—родился 

таким образом из безусловного признания капиталистической и им¬ 
периалистической культуры и идеологически и эстетически до войны, 
как и после войны, ставит своей задачей—несмотря на платоническое 
сочувствие „революционным бурям", выражаясь словами манифеста 
Маринетти—„улучшать современное состояние человечества, а нё раз¬ 
рушать его*. 


') Си. І’ТЦТЫО К-П-1 


.Известиях’—„Футуризм— фашианѵ 
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II. 

Из совершенно иного умонастроения вырос экспрессионизм. Как 
у турист, экспрессионист выступил на жизненную сцену задолго до 
)Пны. В эти предвоенные годы он был, впрочем, скорее ищущим 
н мыслил себя вто время преимущественно, как отрицателя натура- 
иама и импрессионизма. Поэзии передачи впечатлений ’) он проги- 
ополагал поэзию .выражения" души *) — природе, материи— законы 
оторой .были обязательны для натуралиста и импрессиониста, он 
ротивопоотавлял дух человека, творящий вселенную по своим соб- 
твѳнным законам. Это была отнюдь не одна лишь литературно-худо- 
сественная реакция. Экспрѳсспониет отрицал природу, материю, объ¬ 
ективную действительность потому, что эта объективная дѳйствитель- 
юсть давила его, угнетала его, обезличивала. Между том, как Италня- 
юдина футуриста—страдала от недостаточного развития капитализма, 
'ѳрманпя— отчизна экспрессиониста—задыхалась от избытка капита- 
[истичѳской цивилизации. Индустриализация, механизация и бюрокра- 
изация жизни достигли здесь — в Германии — такого развития, что 
сдельная „личность*, этот фетиш мелко-буржуазного интеллигент. 
’Ыда ничто. Ог этой обезличивающей мѳхавнчсской буржуазной дей¬ 
ствительности экспрессионист еще до войны уходил в недра своего 
суверенного я —своей .души*, и—когда началась войпа — он почти 
>дин не участвовал в охватившей империю патриотической вакхана¬ 
ліи. Он замолк. Поднятое ими литературное движенію замерло. Чем 
гуже затягивался узел войны, тем отрицательнее становилось к ней 
іго отношение. Он, конечно, не был циммервальдцем — он читал 
Толстого, поглядывал л запада па восток, где родилось евангелие 
неотмирного царства. Он, был пасифист—в противоположность футу¬ 
ристу. Когда в Швейцарии — в изгнании—стал выхолить орган „Ш 
А.СІІО*, он там помещал свои антимилитаристические стихи. Когда 
> ноября империя развалилась, он коллективно выступил в (изданном 
Рубннером) сборнике „Товарищи человечества* со своими иасифист- 
скимн поэмами, в которых Толстовское непротивленство нелепо 
мешалось с гимнами революции. 

Началась медленная агония некогда могущественной страны. У 
немецкого экспрессиониста не было основания менять свою довоен¬ 
ную, еще, правда, тогда робкую отрицательную, оценку капиталисти¬ 
ческой цивилизации. Напротив, в условиях разгрома и репараций 
под гнетом возраставшей нужды, в атмосфере прогрессировавшего 
упадка „среднего класса* и в частности и в особенности интеллиген 
ции, его вражда к механической и бюрократической действительно¬ 
сти, ко всему буржуазно-мещанскому укладу жизни, вырастала в не¬ 
нависть. В этом мире,—как ярко показал Кййзер в своні драмах о 


М Импрессионизм 
*) Икснрессвовмэм. 
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капитализме (преимущественно в двух частях .Газа 1 *)—пет места ин¬ 
дивидуальностям, нет места живым душам. Встречаются разве типи¬ 
зированные люди — миллиардер, рабочие, инженеры. Это царство 
технических формул, стальных рычагов, электрических сигнализаций— 
человек стал автоматом — вее равно, организатор-производства или 
рабочий. Во II части „Газ", в первой сцене, мы находимся в бетонной 
зале, уставлопной столами,—у каждого — человек в голубом,—не жи¬ 
вая личность, а первый человек в голубом, второй человек в голу¬ 
бим, третий человек в голубом—пристально смотрят они на стеклян¬ 
ные кружки, всиыхивающио- -передавал донесения с разных участков 
огромного промышленного предприятия—зеленым и красным электри¬ 
чеством. Потом в III действии их сменяют другие люди—первый че¬ 
ловек в желтом, второй человек в желтом и т. д. Если уже органи¬ 
заторы производства автоматы,—то рабочие тем больше—они даже во 
цельные автоматы, а лишь частица автомата. Девушка - работница 
рассказывает о своем брате, у которого одна рука была постоянно в 
движении и росла за счет всего организма.—Эта рука и была весь человек. 
Мать говорит о сыне: „Разве два глаза, которые стали неподвижны 
ит наблюдения контрольной трубки, эго сын?*. В ѳтом механизирован¬ 
ном обезличенном обездушенном мире судьба людей всецело зависит 
от математических формул —и трагизм в том, что формула может 
быть верной и все-таки последует взрыв. Этот чудовищный мир 
рычагов и формул был создчн миллиардером — некогда простым ра¬ 
бочим (в драме „Коралл", пр'Ълоге к „Газу"). Сын его—возмущенный 
несправедливостью этого* строя—а за сонной молодого человека стоит 
сам автор- порвал со своим классом и ушел временно в кочегары, 
і тав—в первой части „Газа"—владельцем громадного предприятия, 
он —противник капитализма, но и не сторонник социализма—„соци¬ 
ализировал" завод—рабочие — творцы производства—стали участни¬ 
ками в прибылях. Положенная в основу предприятия формула, ма¬ 
тематически верная, приводит к катастрофе. Тыояча жертв! Тем не 
менее рабочие требуют восстановления предприятия, и вдруг натал¬ 
киваются на противодействие хозяина-соцпализатора, выступающего— 
после катастрофы—отрицателем капиталистической цивилиааци, как 
таковой. Куда зовет он рабочих? Б его проекте новой, лучшей жив- 
пи наглядно проступает мѳлко-буржуавная стихия, иа которой родился 
идеологически (ые формально) экспрессионизм. В ответ на требование 
рабочих пустить завод, он предлагает ни вернуться из тюрьіш ка¬ 
менных городов к .вольным пажитям в зелени". 

„Над развалинами и обломками воздвигнутся поселки. Вы все 
освобождены от службы и прибыли—пооеляне с самыми скромными 
потребностями н с высшей независимостью—люди". 

Освобождение человечества возможно, по мнению миллиардера, 
за спиной которого отоит сам автор —только при условии возвраще¬ 
ния назад к патриархальному деревенскому (мелко-буржуазному) 
прошлому. 
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Рабочие, естественно, но следуют призыву опрощенца (приаыву 
шреооиониота интеллигента, придавленного тяжестью капитали#*» 
гудорожно мечущегося назад к превзойденному). Они остаются на 
«оде; начинается война—мы переходим во вторую часть „Газа":— 
зод национализирован правительством,—сын миллиардѳра-соцнади- 
гора вступает в проіпводство простым рабочим. Спасение нацкі 
одей в голубом) в максимальной производительности завода—не- 
ого. меньше газа (техники), чем нужно, и поражение неизбцвно. 
бочие не выдерживают каторжного труда. Они, когда-то требівав- 
іе .газ“, теперь кричат: .долой гаэ“. На заводе воцаряются новые 
іди —в желтом. Спасение рабочих и страны теперь в ядовитом газе, 
обретенном инженером. Стоит бросить красный шар, им наполнен¬ 
ій, и конец национальным и классовым угнетателям. ^ 

Так стал автор у самой грани социальной революции. И снова 
глядно в его отношении к этой проблеме сказалась вся его ыѳдко- 
ржуазная—ни туда ни оюла—межеумочная психика. 

Герой—рабочий-миллиардер—против насилия. Громче чем в 
отзыве его отца к возвращению к .вольным, пажитям в зелени* 
ышатся в его речах толстовские нотки—нотки непротивленства. 

.Будьте страдальцами в труде и свободными в самих себе. Н» 
мные луга манил вас некто предо мной—вы оттолкнули его спра- 
іддиво. Ничто вокруг вас не щадит в вас самого важного, оно не 
мыкается в четы реугольнике человеческих селений—царство 
го не от мира сего*. 

Гезко и непримиримо пвдают, отрицая друг друга, реплики не- 
ротивлѳнца и революционера. 

— Воввращайтесь на фабрики. 

— Захватите власть. 

— Оснуйте царство. 

— Зажгите ядовитый газ. 

Формула инженера торжествует. Рабочие готовы к насилию... Рабо- 
ій— миллиардер—вдруг изъявляет желание бросить красный шар— 
і йацаѳт назад, снаружи раздается бомбардировка, бетонный ш 
ревращается в развалины, торчат побелевшие скелеты людей—чело 
ж в желтом, в стальпом шлеме и с телефоном на голове, таща за 
)бой проволоку, вбегает на развалины и кричит в телефон: 

— Обратите орудия против себя и уничтожьте самих себя— день 
ратного суда— (ііез ігае — зоіѵеі заесі...,— недоговорив, стреляет себе 
рот. Вдали свистят, перекрещиваясь, снопы огненных шаров и мир 
роваливается в бездну среди огня и дыма. 

Из тупика механизированного капиталистического царства нет 
лода никуда—для наций, для обществ—разве в взаимонстреблѳнви ')• 

И нет выхода и индивидуального для интеллигента-экопрес- 
юниста никуда—от торжествующего мещанства. В его подавленном 

•) Есть руссмИ перевод. Пэд Госиздата. 
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мозгу мещанин, буржуа, занявший всю жизнь, вырастает вевольно 
в нечеловеческую фигуру—в чорта. Он одет—так описывает его Корн- 
фельд в рассказе „Чорт*— в желтый перчатки и светлые гамаши, 
в смокинг и черный галстук. Он удобно усаживается в кресло, кладет 
ногу на ногу, опускает руки в кармани позвякинает деньгами. Когда 
автор очерка напоминает ему, что есть в мире ценности повыше 
материальных благ, оп и все присутствующие одобрительно кивают 
головой—возражает самодовольво: 

„Пет, дорогой мой, важно сделаться приличным человеком. Все 
мы живем на земле только один раз. Прежде всего мы должпы ис¬ 
полнить свой долг—преуспеть в этой жизни 11 ... 

В драме того же писателя „Обольщенные 11 оппонент из только- 
что упомянутого рассказа превращается в беспочвенного скитальца, 
к іеПмящего мещапский^мир, но с ним не порывающего, отводящего 
душу в путанных монологах и любовных похождениях, чье имя 
Віііегіісіі— Горестный— достаточно красочно передает всю нудную 
драму его души. Он возвращается домой из путешествия, в провин¬ 
циальный городок—в семью, с девочками которой рос—у одной есть 
жевих — заурядный, самодовольный, ограниченный буржуа, никакого 
зла не сделавший молодому человеку. Последний видит его в первый 
раз и точно перед ним чорт—осыпает ого в присутствии невесты 
оскорблениями, выталкивает из комнаты и за дверью душит своими 
руками. 

— Кажется, я совершил доброе дело,—возвращается он. 

— Что ты сделал? 

— Кажется, задушил его. Не кричи. Только не кричи. Как 
давно я мечтал об атом. Каждый день я повторял бы 
это. Не кричи. Я должен был задушить его. Боли бы ты знала, как 
легко я себя чувствую. Я почти счастлив... 

Ненавидя' торжествующего мещанина, до готовности его заду¬ 
шить, интеллигент-экспрессионист, одиако, дальше буржуазно-ме¬ 
щанского мира пѳ видит, а так как зтот уклад ему—интеллигенту— 
ничего дать пс может, то—где выход? 

В лрамл Кайзера „С утра до полуночи 14 ■) перед нами кассир, 
всю жизнь прозябавший в семье и на службе. Пришедшая в банк за 
" деньгами красавица, прикоснувшись к нему, врзбуждает в нем пожар 
неизведанных чувств и устремлений. Похитив шестьдесят тысяч ма¬ 
рок, он бросает семью, мещанский уют, службу. Теперь он свободный 
человек. Перед ним лежит весь мир. Что будет он делать? Он отпра¬ 
вляется в спортивный дворец, где за призы устраивается бешеная 
гонка велосипедистов (символическая картина капиталистического 
общества и капиталистической конкуренции), сам учиняет призы, 
заставляя гонщиков доходить до кровавого пота. Неудовлетворенный 
отправляется в кабак, приглашаете кабинет дюжину масок, угощает 

*) Есть русскій перевод. Над. Госиздата. 
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икрой и шампанским... Кроме погоии за призом и погони за на- 
жденнем тот мир, куда он вступил с такой трепетной нидѳждой— 
іего дать не может. А другого мира кассир (сам автор) не знает 
[в видит. И вот с утра до полуночи нелепо метавшийся по пустыне 
зни он, наконец, на заседании армии спасения—всходит на три- 
іу— признается в воровстве и трубит в трубу, чтобы было слышно 
края до края. 

— За все деньги из всех касс мира нельзя купить себе ничего 
еющего настоящую цениость. 

Тогда где же выход? 

Снова грубит он—кик итог своего опыта—над собранием, над 
іздушенным миром: 

— С утра до полуночи мчусь я по кругу и вот прнаывио-маня- 
ій порет указует—к у да? 

И он стреляет в грудь фрачной рубашки. 

Немецкий зкспрѳссиониэм (с социально-психологической стороны 
осматриваемый)— это трагедия мелкобуржуазного интеллигента, по¬ 
еденного тяжестью механизированно-технической и обездушенно— 
нежной цивилизации, за гранями капитализма, не видящего воз- 
'Жности иных социальных миров и потому тревожно и судорожно 
ічущегося от мечты о вольных деревенских пажитях к надежде 
душить своими руками чорта-буржуазию, от пассивного нѳпротн- 
іенства во имя неотмирного царства к самоуничтожению! 

Но есть для него еще один выход. 

Можао эту действительность, каменной плитой на него нава- 
івшуюся, объявить презреввой материей, не стоящей внимания 
ірпродой" и противопоставить ей суверенный дух интеллигента, 
ырящпй мир по иным своим законам. Такой выход пытался найти 
сспрессионист австрийский. Ненавистную объективную действитель- 
кть он пытался преодолеть мистикой и оккультизмом.. 

Ш. 

Австрийский экспрессионист—речь идет о Мейринке, как, быть 
ожет, наиболее типичном из них, авторе переведенного на русский 
зык романа „Голем“ такой же -растѳрянно-метущийся между бур- 
:уаэией и пролетариатом беспочвенный интеллигент. Мещанин-бур- 
,уа, плоский и рассудочный,—и для него корень всего зла, и еще 
з войны Мейрннк помещу в журнале „8ітр1ісЬ>зіти.ч“ сатирические 
терки из быта мещанской обывательщины, потом изданные в виде 
іорника: „Немецкого филистера чудесный рог“. Во время войны! 
ік немецкий экспрессионист, чуждый шовинистического угара, вн 
исал памфлеты против милитаризма и офицерства, которых цензура 
э пропускала. После войны, расчленившей империю Габсбургов, он, 
ік и большинство австрийской интеллигенции, был обречен на тяж* 
не лишения. Он видел, как говорится в одном его романе („Зеленый 
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лик*),—как люди умственного труда, или, как он выражается, люди 
внутреннего созерцания, осуждены на вымирание, .за недостатком 
обмена веществ*. „Скипетром завладела мускулистая рука, а выделе¬ 
ния человеческого моага каждый день теряют в овоѳм курсе",—взды¬ 
хает один па его героев. Придавленный разложением среднего класса 
и развалом родины, он, однако, не верит и в социализм. К чему 
стремятся рабочие,—спрашивает в одном из его романов (Зеленый 
лик) действующее лицо, за спиной которого стоит сам автор—чтобы 
богатые ушли и их место ваняли пролетарии! Но разве это значит 
„обновлять млр“? Нет надобности перестраивать социальную действи¬ 
тельность,—совершенно достаточно усвоить себе „новое мировоззре¬ 
ние". А для этого надо отрешиться от старой веры, будто видимый 
мир есть единственно-реальное. „Это я называю основанием нового 
государства*. О ним совершенно согласен герой романа—инженер не 
у дел. От материального мира, от „грязной обыденщины* он, кмк сам 
автор, уходит в среду сектантов и мистиков, христианских духовид¬ 
цев и еврейских хассидов, погружается в изучение оккультных наук, 
в изъеденные червями рукописи средневековых магов и восточных 
колдунов—но не в мистике в обычном смысле, выносящей потусто¬ 
ронность за пределы видимости, истина,—таков вывод его из духов¬ 
ных его скитаний,—а в оккультизме, с точки зрения которого и 
„здесь" и „там* два одновременно и неразрывно существующих ми¬ 
ра, стать „гражданином этих двух миров* — еіп Вііг&ег ймгеіег ѴѴеІІеп 
вот цель жизни. Для этого не нужна никакая революция, для этого 
падо лишь надеяться „видеть", для этого надо лишь „выплакать 
старые глаза". И очам тогда предстанет „невидимый мир, проникаю¬ 
щий видимый". Неудовлетворенный действительностью, готовый, что¬ 
бы от нее уйти, на самое „нелепо-странное", он— пройдя курс оккульт¬ 
ных наук—научается в самом деле быть „живым человеком" и „здесь" 
и „там*. К его обычному сознанию—говорит автор—присоединилось 
повое восприятие, которое, оставляя мир нетронутым, вместе с тем 
его преобразовало". 

Для придавленного камищой стеной действительности, и не¬ 
способного в ней проложи^Гпроход в иной реальный, в иной со¬ 
циальный мир интеллигента, нет в самом деле иного—кроме само¬ 
убийства Кайзеровского кассира—выхода, как, оставив жизнь непри¬ 
косновенной. надстроить над ней иную, где царят законы ве физики 
и социологии, а законы, творимые самим' интеллигентом, суверенным 
господином лишь в области воображения. 

И вот он начинает творить вселенную свою, подвластную иным— 
его Законам. 

В одном романе девушка слышит точно откуда-то издалека кто- 
то зовет ее—неудержимо, властно покоренная таинственным аовом 
выходит она на улицу, идет в жуткой ночи все дальше ио мрачным 
пустынным переулкам—входит за ограду—пенед неп огромного роста 
негр, она падает изнасилованная и умирает, но тот, кто ее любил 
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»ьго чистой, силой еще большего внушения воскрешает ее, и она 
аетвего объятьях (.Зеленый лик') В другом романе среди живых 
,1 ходит некий актер—„Зеркало-—не человек, а иустая форма, в 
ую—по мере надобности—облекается и дух давно умершего вла- 
іа дворянской усадьбы, и старый по прозванию „Пнигвпн-—прн- 
іый врач и—на собрании заговорщиков-сам бунтовщик Ян Жиж- 
(Іюли раздваиваются, живут чужой жизнью, исполняют чужую 
, и в смятенном мозгу раздавленного интеллш ента, не способно- 
ырваться из каменного ту лика, им же созданный—в противовес 
знстной действительности волшебно-свободный мир становится 
гаром—„вальпургиевой почью-. 

Так озаглавлен один иэ романов Мойринка. Как обычпо у него 
гене происходит здесь в старой Праге. В день св. Пепомука,— 
і по древнему чешокому обычаю баре и слуги обедают за одним 
•м—разговор заходит о войне, и один из присутствующих првни- 
ся развивать восточное учение айеузЬа—учение о шаманах нлп 
х, еѵгіі, которые покидают тело свое и водворяются В чужое, за- 
іяя человека действовать против воли. 

.Зачем это нужно духу?—спрашивает кто-то'.—Может быть, он 
т на земле сделать то, что он забыл сделать. А если оп жесток, 
ітѳм, чтобы учинить кровавую бойню'.—„Так значит теперешняя 
;а“...—.Несомненно, все. что люди делают против желания про¬ 
лит от айеувЬа*... 

Как война была делом гуляющих по миру духов, так и подго- 
енная ею резолюція, —даже в этом созданном интеллигентским 
ом чудесном мире,—является лишь вавождѳнием неподвластных 
ім сил. В древней, обвеянной легендами, Башне голода собрались 
ворщики. Русский кучер, ссылаясь на Кропоткина, призывает к 
ебленню богачей. Барышня-дворянка, отпрыск старого рода, По- 
•ена пытается перевести социальное восстание в русло нацио- 
>нол революции. Бо главе независимой Чехии станет ее розлюб- 
іый юноша Огтокар. Устами здесь же присутствующего актера- 
жало'— ксобрапию обрашается воскресший Ян Жижка. Толпа вы- 
іт на улицу, громит замок графини, матери Огтокара, который 
хет от ее руки;—с фронта вытребован батальон солдат, беспощадно 
ггреливающий восставших. Почему барышня-дворянка стала во 
іе мятежа, почему мать убила собственного (незаконного) сына?— 
потому, что они лишь механически повторили — в современной 
•антике — судьбу прабабушки Поликсены, участницы гуситского 
ггания. А может быть, все это лишь видение,—видение смятенного 
в, неспособного уйти даже в этом мире, свободно им сконструи- 
хнном, от давящей объективной действительности. Ибо все эти 
{тмя кому-то приснились лишь потому, что наступило 30-е 
зля, — депв~валъпургіцещЩ дочи. И нет даже в этом его чудесном 
ѳ ему снасенпя от все дшпя’ - 4 ^^-. ту'у'дтгьруД 

ілюции. 
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После войны —таково содержание другого романа Мейрипка - в 
тихом Амстердаме собрались со всех к нцов овета ьсѳ недовольные, 
все тоскующие, все, кому то там, то злесь видится некий таинствен¬ 
ный—отсюда заглавие романа .Зеленый лик*. Но и втот тихий Ам¬ 
стердам мечты и тоски ироиитан тревожным предчувствием. 

Прнгыѳтающий стры перед грозными событиями охватил всех. 
Ждали конца мира, как в страшные времена „перекрещенцев". .Ги¬ 
гантский иризрак унес миллионы жизней и потом заснул— теперь 
из пропасти поднимал свой лик Медузы ужаснейший из всех фанто¬ 
мов, давно пробужденный гнилой, разлагающейся лжекульту¬ 
рой" —красный призрак. Все нарастая, сгущаотся страх перед повто¬ 
рением „страшных времен перекрещенцев" над тихим Амстердамом, 
последним оплотом, возлвигпутым безумно мятущимся интеллигентом 
против беспощадной действнтелі пости, и разрешается — в конце ро¬ 
мана — урагапом, сметающим весь город, старый мир, ураганом, от 
которого герой спасается в св»е „новое" сознание, которое, оставляя 
мир нетронутым, позволяет ему надстроить над ним иной воображае¬ 
мый—мы видели— столь же кошмарпый, как „вальпургиева ночь" 
объективной действительности, от которой—никуда не уйти ее вотще 
бунтующему пленнику. 

ІУ. 

В то самое время, когда авансцену литературы занимали футу¬ 
ризм н вксарессионизм—вдруг раздался из тиши швейцарского го¬ 
родка протестующий голос: 

.Довольно футуристических академий, лабораторий отвлеченно- 
мозговых потугов".—.Долой бескровный экспрессионизм". 

На сцеву выступили—дадаисты *). 

Футуризм был явлением итальянским, акспресснонизм—продук¬ 
том немецким, лада не знает отечества—он интернационален. Футу¬ 
ризм идейно и морально подготовлял войну-акспресснонизм отрицал 
ее во имя паснфистско-нѳоротннленскиі идеалов, дадаизм, не отвер¬ 
гая войну, дезертировал от нее—спрятался в обеспеченном тылу, в 
нейтральном городке Швейцарии— в Цюрихе. 

Здесь под грохот пушек н разрывов шрапнелей—как в некоем 
Амстердаме Мѳйринка —собралась в 1916 г. в кафе Вальтера группа 
поэтов и художников разных национальностей —немцев, румын, фран¬ 
цузов, американцев—и основала новую шк< лу—имя же ей дада, что 
вернее всего есть подражание детскому лепету. На всех улицаі Цю¬ 
риха (16 апр.) были вывешены афиши, приглашавшие обывателей 
на сенсационный вечер международного дада, были обещаны всевоз¬ 
можные аттракционы—музыка, танцы, картины, костюмы и в заклю¬ 
чение—чтобы было совсем весело—всеобщая потасовка с вмешатель¬ 
ством ПОЛИЦИИ. 

__ ‘иШдалйайЛ. Оцгіа-АІгоапасЬ. ІІиІвопЪеск, Басіа в1е(( — .Современны» 

Зв'іаг,*:!. ‘ ... . . ... . 
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А там на полях битв лилась рабоче-крестьянская кровь! 

Между Тем, как футурист охпжнвал буржуа, изобретая для него 
вые настоящие радости 1 *, дабы излечить его от „послевоенных 
взнѳй", а экспресоионист ненавидит его, как чорта, и готов заду- 
гь его своими руками—дадаист просто презирает его, презирает 
, что тот любит, все, что тот чтит, и это свое прозрение к нему, 
.го культуре, к его идеалам он выражает порой достаточно кра- 
[но. В одном из первых даданстских манифестов, носящем выра- 
•ельноѳ название „каннибальского", буржуа-мещапин, ползающий 
брюхе перед единственным своим божеством—перец деньгами,— 
>бражѳн отнюдь не чортом—как в рассказе немецкого экспрессію- 
ста Корнфельда, а лаконично назван „вонючкой", тогда как дада— 
одолжает манифест—не пахнет ничем, ибо оно ничто, ничто, ничто: 

как ваши надежды—ничто, 
как ваши политики—ничто, 
как ваши герои—ничто, 
как ваши художники—ничто, 
как ваши религии—ничто. 

Когда в Париже—уже в 1920 г. стали раздаваться голоса, что 
да—немецкое изобретение— Масіе іп Оеггаапу, что эту опасную 
туку надо пресечь, то один французский дадаист, протестуя против 
ого шовинистического навета во имя международного характера 
>вого „искусства", продолжал, становясь в позу митингового оратора: 

„Разумеется, милостивые государи, если вы боитесь за нрав- 
.'вѳнность ваших жен, за воспитание ваших детой, за спокойствие 
іших кухарок и за верность, ваших люоовшш, за целость ваших 
очных горшков и существующего строя, за существование ваших 
омов свиданий и— за безопасности государства, то вы правы—но что 
:е делать—вы прогнили, а огонь пылает". 

Верно, конечно, что буржуазия прогнила, но п огонь дада не 
ылает, а только чадит. 

Если дадаист—говоря о идѳалаі, т.-е. об идеалах буржуазии— 
[онзменно сопровождает это слово ироническим припевом „бум, бум*, 
о, ведь, ценность буржуазных „идеалов* с достаточной наглядностью 
[скрыта самой жизнью. Но и дадаист только нигилист, только циник. 
)н сам дитя этого класса, дитя с опустошенною душой. Как фило- 
офы умиравшего античного мира, он абсолютный скептик. 

„Что такое прекрасное? Что такое уродливое?—Не знаю. Что та- 
сое я сам—не знаю, не знаю, не знаю". Он поэтому и к себе отяо- 
:ится с иронией. Написав программу-манифест, он в конце спешит 
ірибавить: „быть против этого манифеста—значит быть настоящія 
іад аистом". Ругая обывателя идиотом, он и себя не выключает. Когда 
іадансты устроили в Париже первый свой вечер, все участники св¬ 
ѣрялись йа Э'СТфйДе и хором "йГпѳлй, обращая сь к гіу блике: 

— Вы все идиоты, мы все идиоты, вы все идиоты. 






* і под анАМЬНкм марксизма іы 


Л один из них смастерил даже такой афоризм: 

„Дада работает изо всех сил над распространением идиотизма и 
сам намерен скоро стать идиотом 1 *. 

Мы были бы, однако, несправедливы, если бы утверждали, что у 
них не г ничего святого. Один „идеал** у них имеется. Если один из 
них сострил: „Публичный дом есть то место, где человек (т.-е. да¬ 
даист) больше всего чувствует себя дома"—то это не только игра 
слов -это программа. Об этом живейшим образом свидетельствует их, 
с позволения сказать, поэзия. Один небольшой пример: 

Продставьто себе, у ногрнтянок 

Над вымаран и луже 

II груди имеют форму щипцов. 

Их пол —это лодочки из белого железа. 

1>ли бы у меня было одиннадцать су, 

И пошел бы в публвчяый дом. 

По, вообще говоря, дадаисту в высокой степени—как гласит один 
ил их афоризмов—„наплевать на человечество**. 

Если он кого-нибудь чтит, так это Распутина, „он был дадаист 
н к тому же настоящий** 

II подобно тому, как он издевается над буржуазной культурор, 
так и над искусством. Как следует написать дадаистскую поэму, на 
этот вопрос отвечает один из их манифестов: возьмите газету, возь¬ 
мите ножницы, вырежьте статью, длина которой соответствует той, 
какой вы хотите дать вашей поэме, вырежьте каждое отдельное слово, 
сложите все в мешок, вынимайте каждый отрезок в таком порядке, 
как он будет выходить из мешка и—поэма готова. И, конечно, только, 
как издевательство над „священной- профессией поэта, можно понять 
их собственные „стихотворения- вроде следующего: 

Медведь ед канапе 

і'ъѳв канаио, он изрыгнул труди, 

Из грудей вышла корова, 

Корова изошла кошками, 

Кошка сделала лестницу и т. д. 

Впрочем, у них имеются и свои специальные жанры—поэмы на 
заумном языке, или, как они говорят, на „майоридском и африкан¬ 
ском-, или „концерт из гласных- и, наконец, в особенности „симуль- 
танистическая поэма-, т.-е. поэма, которая читается одновременно не¬ 
сколькими лицами, в разных несовпадающих ритмах и на разных 
языках—некая поэзия вавилонского столпотворения. 

Бывают в жизни странные недоразумения. 

Нздевательстна дадаистов над буржуазной культурой и буржуаз¬ 
ны» искусством ослепили в Германии очи некоторых поэтов и худож¬ 
ников, близких к коммунизму, и они шумно приветствовали фигля- 
Т'** Н:Г Ісафе ГГблШраГШГ ЯГИ!* г » 



61 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА Мі 

во Шли к, издававшее рисупкн Гроса, .Лик господствовавшего 
асса", романы коммуниста Юнга и составленные Гюлъзенбеков 
ьмапахи дадаистов 

Как последние относятся к коммунизму, яютвует из их мани- 
*ста .Чего 4 * хотят дадаисты в Германии". Мели бы в Германии 
>оизо шла революция, они обратились бы к правительству Согетскоп 
рмании со следующим»' требованиями: 

Д. Передача всех церквеП для исполнения снмулманпсткчеснпх 
дадаистскнх стихотворений. 

2. Введение симультапистичѳского стихотворения п качеств 
>ммунистическоП государственной молитвы. 

3. Контроль над всеми постановлениями Советского права- 
•льства. 

4 Учреждение в каждом городе с населением свыше 80.000 чел. 
аіаистского совета для преобразования существующих форм 
:изин. 

Но .гвоздями" сих скромных требований в гЛйззт авторов мани¬ 
феста. вероятно, были следующие: 

1. Публичные, ежедневные (конечно, бесплатные. И. Ф.) трапезы 
сех творческих и духовно-значительных личностеп на I Іотсдамск >н 
лощади в Берлине. 

2. Немедленное регулирование всех половых отношения в интер 
ацнональном дадаистском духе путем учреждения дадапстского 
антрального комитета по делам пола. 

Что значат ѵещански-скромные требованіи футуристов из жур- 
іала „Импѳро" о закрытии музеев и введении налога в пользу жрепов 
іскуссгва в сравнении с этими публичными пирпіествами наберлнв- 
:коП площади, дадаистскими советами в а предмет преобразования 
ісех форм жпзнп и этим великолепным дадаистскпм Ц К по делам 
іода! 


Далеко не все течения европейской литературы послевоенного 
периода вами рассмотрены. Остались необследованными и некоторые 
іредставилели этих двух направлений. Не освещена и формальв&я 
их сторона. 

И все-таки,— резюмируя,—можно сделать вывод, что за этими 
литературными течегиями-,если брать их с социально-исихологиче- 
:кой стороны—встает во весь рост трагикомедия европейского ивтел- 
зигѳвта послевоенного периода—придавленный стеной капиталисти¬ 
ческой цивилизации и неспособный проломить в ней (хотя бы идео¬ 
логически) проход в иной—рождающийся мир; растеряывый и бес¬ 
почвенный он—такова трагедия немецкого и австрийского экспрес- 
тениста-судорожно мечется от мечты о возврате к патсиаріальвов 
деревенщине к надежде задушить своими рукьми буржуазного чорта, 
эт пассивного непротивленства во имя .царства не от мира сего* * 




под :шлмііні*:м млі'кишіл 
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преодолению иечавистноП действительности путем надстройки над 
ней иноП воображаемой, однако, столь же подавляюще - мрачнор, 
и II— н здесь трагедия переходит .в комедию — опустившийся и 
пну. тошенный — он с клоунской расторопності ю перескакивает от 
нелепых выдумок о Сюрприз-театрах и тактилистпческих путеше¬ 
ствиях футуризма к дадаистскому: наплевать на человечество н на 
искусство. 

Так среди трагических судорог и смехоіворвого фарса, среди 
ужаса и гримас, раллтаегсн старый мир. 

В. Франс 



Ленин и национальный вопрос. 

Одной из величайпші заслуг т. Ленина перед мировым социаль- 
>ім движением и международной коммунистической партией явля¬ 
ем правильная обстановка т. Лениным столь сложного вопроса, как 
щиональный. в котором не могли разобраться даже столь сильные 
теоретическом отношении революционные умы, как Роза Люксем- 
грг. Между тем, как вполне основательно указывает т. Зиновьев в 
юем предисловии к напечатанной в 1-м номере петроградского жур- 
іла „Звезда* статье Ленина, статье, написанной в 1910 г., именно 
Іравильная политика партии в национальном во- 
росе,—можно это сказать смело, нисколько не преувеличивая,— 
б легчи да нам победу над эсэрами и меньшевикам и, 
ад Деникиным и К о л ч а к о м, п о к р а й в с й м е р с на ёО*'), 

1. Ленин и Михайловский. 

Впервые у т. Ленина мы встречаем упоминание о нации, наци- 
нальностн, национальных связях в опубликованной недавно работе 
Что такое .друзья народа* и как они воюют против соцнал-демо- 
ратин» (изд. „Московский Рабочей* и .Новая Москва* 192:1), работе, 
аппсанной тридцать лет тому назад, в апреле 1894 г. и пролежавшей 
той поры в тайниках охранных отделепкй. 

Эта замечательная работа направлена против корифеев тогдаш- 
его народничества, Михайловского, Южакова, Кривенко, Николая 
-она, безбожно искажавших взгляды русского марксизма в целом ряде 
лостных п невежественных статей, напечатанных в „Русском 1>о- 
атстае* 

Критикуя исторический материализм, Михайловский коснулся, 
іежду прочим, работы Энгельса .Происхождение семьи, частной 
обственности и государства*. Михайловский считал национальные' 
вязи продолжением и обобщением связей родовых п трактовал на¬ 
ціональное чувство, как самостоятельный фактор, вроде полового 
іуества По поводу итого замечания, пока інвающего, какими профа- 


Ь См. 
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нами в области понимания общественных явлений были даже самые 
выдающиеся народнические писатели, т. Ленин писал следующее: 

„Есть у г. Михайловского и еще одно указание—и опять таки 
ото в своем роде перл. „Что касается родовых связей,—продолжает 
он исправлять материализм,--то они побледнели в истории цивили¬ 
зованных народов отчасти действительно в лучах влияния форм про¬ 
изводства (опять увертка еще только более явная. Каких же именно форм 
производства? Пустая фраза), но отчасти распустились в своем соб¬ 
ственном продолжении и обобщении—в связях национальныхИтак, 
национальные связи, это—продолжение и обобщение связей родовых. 
I'. Михайтовский заимствует, очевидно, свои представления об исто¬ 
рии общества из той детской побасенки, которой учат гимназистов. 
История общественности,—гласит эта доктрина прописей,—состоит в 
том, что сначала была семья, эта ячейка всякого общества (это—чи¬ 
сто буржуазная идея: раздробленные, мелкие семьи сделались господ¬ 
ствующими толі.ко при буржуазном режиме; они совершенно отсут¬ 
ствовали в доисторические времена. Нет ничего характернее для буржуа, 
как перенесение черт современных порядков на все времена и на¬ 
роды), затем,, дескать, семья разраслась в племя, а племя ра<расдось 
в государство. Если г. Михайловский с важным видом повторяет 
этот ребяческий кэдор, то это доказывает только помимо всего дру¬ 
гого, что он не имеет ни малейшего представления о ходе хотя бы 
даже русской истории. Если можно было говорить о родовом быте в 
древней Руси, то несомненно, что уже в средние века, в эпоху 
московского царствования, никаких родовых связей уЛѳ -не существо¬ 
вало, т.-е. государство основывалось на связях совсем не родовых, а 
местных: помещики и монастыри принимали к себе крестьян из раз¬ 
личных мест и общины, составлявшиеся таким образом, были чисто 
территориальными союзами. Однако о национальных связях в соб¬ 
ственном смысле слова едва ли можно было говорить в то время: 
государство распадалось на отдельные земли, частью даже княжества, 
сохранявшие живые следы прежней автономии, особенности в упра¬ 
влении, иногда свои особые войска (местные бояре ходили на войну 
со своими полками), особые таможенные границы и т. п. Только но¬ 
вый период русской истории (примерно с XVII века) •характеризуется 
действительно фактическим слиянием всех таких областей, земель и 
княжеств в одно целое. Слияние это выавино было не родовыми свя¬ 
зями, почтеннейший г. Михайловски^/и даже не их продолжением 
и оообщением: оно вызывалось усиливающимся обменом между об¬ 
ластями, постепенно растущим товарным обращением, концентрирова¬ 
нием небольших местных рынков в одни всероссийский рынок, Так 
как руководителями и хозяевами этого процесса бы іи капиталисты- 
купцы, то создание этих национальных связей было ни 
чем иным, как созданием связей буржуазных ’). Обоими 
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ік фактическими указаниями г. Михайловский только побил 
•о себя и н* дал пам ничего, кроме образцов буржуазиях по- 
г *»іі —„и шлосгед" я-том#, что объяснил нжтптут наследства 
іроіізнодством и его психикой, а национальность —родовыми свя- 
; .буржуазных - — потому, что принимал катморлн и нндстроПкп 
1 исторически оиределеішоП обществен ноП формации (основанной 
$мѳн«) за категории настолько же общие и вечные, как носпита- 
детей, и „непосредственно- полоны* свази* 4 . 

Критикуя далее Михайловского, -т. Ленин указывает, что в основ» 
іоннлыіой розни, пациопальной ненависти лежат реальные нвте- 
і торговой и промышленной буржуазии и что толковать о ва¬ 
гальном чувстве, как о самостоя 1 ельном факторе, как ото делает 
вйловский, зяачит только замазывать сущность деда. Михайловский 
ікне может понять той просА»(1 истины,- писал Лешш в цитируемой 
•те,—что вет иного средства борьбы с национальной ненавистью, 
организация и сплоченно класса угнетенных для борьбы против 
:са угнетателей в каждой отдельной страие, как соединение такт 
зональных рабочих организацій в одну международную рабочую 
ню против межд» народного капитала. 

Уже из этих бгглых строк видно, какое значение национальному 
росу придавал т. Ленин тридцать лет тому назад. 

2 К Маркс и национальный вопрос. 

Общая, так сказать, дек іарнтивная постановка национальной» 
іроса лапа т. Ленивым в статье „Рабочий клнсс и национальный 
ірос-, напечатанной в „Правде* от 13 мая 1913 г. (см. Собрание 
ілнений, т. XIX, сір. 23—29). 

В этой статье т. Ленин говорит, между прочим, следуюшее: 
.Национальный вопрос требует ясной постановки и решения со 
роны всех сознательных рабочих. 

'„Когда буржуазия боролась за свободу вместе с народом, вместе 
рулящими- я, она отстаивала полную свободу и полное равноправие 
ций. Передовые страны, Швейцария, Бельгия. Норвегия идр-.Д »® 1 
м образец того, как мирно уживаются вместе или мирно отдай¬ 
ся друг от друга свободные нации при действительном демократ! 
ском строе. 

„Теперь буржуазия боится рабочих, ищет союза с Иурпшвеви- 
мн, с реакцией, предает демократизм, отстаивает угнетение м 
равноправность наций, развращает рабочих национал истине- 
'ИМИ лозунгами. 

.Один то іько пролетариат отстаивает в ниши дни истинну») сво¬ 
ду наций и едипство рабочих всех наций. 

„Чтобы разные нации свободно и мнрпо уживались вместе.пд* 
іеходилиеь (іс-ц’да зтз им удобнее), состав іяя рчзиые государства 
ія итого необходим полный демократизм, отстаиваемый рабочие 
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классом. Ни одной привилегии ни для одной цоцпи.'йи для одного 
липка. Ни малейшего притеснения, ни мплегшей несправедливости 
к национальному меньшинству—вот нрпнцішы рабочей демократии". 

Само собой разумеете», что,отстаивая полную свободу и нолпое 
равно іравие наций, т. Ленин исходил не нт побуждений справедлн- 
іпстн и „гуманности* к угнетенной народам, а в первую голову из 
интересов пролетариата и мировой революции. 

Полеми труп с 1*"ЗоП Люксембург по вопросу о праве наций на 
самоопределение, т. Ленин ссылается на Маркса, который еще в 1869 г. 
доказывал, что прямой абсолютный интерес английского рябочеп 
класса требует разрыва его связи с Ирландией. Несчастно для 
народа, если он поработил другой народ. Не освобо¬ 
диться рабочему классу Англин, пока не освободите:! 
Ирландия от английского гнета. Реакция в Англии 
укрепляет и питает порабощение Ирландии. 

Н) го декабря 1869 г. Маркс писал Энгельсу, что его доклад по 
ирландскому вопросу в Совете Интернационала будет построен сле¬ 
дующим ибразом 'Н. Ленин. Собрание сочицений, т. XIX, 
стр. 1 . 18 ): 

„Совершенно независимо от всякой .интернациональной- и 
.гуманитарной* фразы о .справедливости к Ирландии"- ибо ею само 
собой разумеется в Совете Интернационала,—прямой абсолютный ин¬ 
терес английского рабочего класса требует разрыва еіч теперешней 
связи с Ирландией,,Таково мое самое глубокое убеждение, основан¬ 
ное на причинах, которые я отчасти пе могу раскрыть сам ш англий¬ 
ским рабочим. Я долго думал, что возможно ниспровергнуть ирланд¬ 
ский режим подъемом английского рабочего класса. Я всегда защи¬ 
щал этот взгляд в „Нып-И ф кской Трибуне" (американская газета, в 
которой Маркс долю сотрудничал). лее глубокое изучевие во¬ 
проса убедило меня в обратном. Английский рабочий класс ничего 
не поделает, пока он не избавится от Ирландии... Английская реак¬ 
ция в Англии коренится в порабощении Ирландии" (кур 1 
сив Маркса). 

Комментируя точку зрения Мвркса но ирдандскому вопросу, 
т. Ленив пишет в той же статье („Упишет Карл Маркс и практиче¬ 
ская Роза Люксембург"). 

.Маркс и Энгельс и в ирландском вопросе вели последовательно 
иролетарскую политику, действительно воспитывавшую массы в духе 
демократизма и социализма. Только эта политика способна была из¬ 
бавить и Ирландию и Англию от полувековой затяжки необходимых 
преобразований и от и (уродования их либералами в угоду реакции. 

. „Полит ка Мнркса и Энгельса в ирландском вопросе дала вели¬ 
чайший доныне сохранивший громадное практическое значение об¬ 
разец того, как должен относиться пролетариат угнетающих наций к 
наипріыльіши двпжешнм;—дата, предостережение против той „хо 
лодской торопливости", с которой мещане всех стран, цветов н языков ^ 



«8 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА _ _ ■ М I. 

ешат признать „утопичным" изменение границ государств, созданных 
.силнями и привилегиями помещиков и буржуазии одной нации. 

„Если бы ирландский и английский пролетариат не приняли щ>. 
пики Маркса, не поставили бы споим лозунгом отделения Ирландии, 
о было бы злевшим оппортунизмом с их стороны, забвением задач 
імократа и социалиста, уступкой английской реакции и буржуазии*. 


Параграф 9 программы Р.С.-Д.Р.П. и Роза Люксембург. 

Как мы видим из заглавия цитируемой выше статьи, . Іенин они- 
ается ва Маркса, полемизируя с Розой Люксембург, считавшей уто- 
ней независимость Польши н ир^шчеекп восклицавшей: Ліочеыу 
ы не ставить требование независимости Ирландии'/" 

Параграф девятый программы российских марксистов, говорящий 
праве наций на самоопределение, вызвал, как писал Ленин, целый 
оход оппортунистов, опиравшихся в своей аргументации на доводы 
'озы Люксембург. Вот почему т. Ленин все острие своей критики 
аправляет против последней. 

Совещание Центрального Комитета I*.С. -Д.І*. II. с партийными ра- 
отниками летом 1913 г. приняло резолюцпк> по национальному во- 
іросу, в которой мы читаем следующие пункты о сам о определении 
іаций: 

„Что касается до права угнетенных царской монархией наций 
іа самоопределение, т.-е. на отделение и образование самостоятель 
того государства, то с.-д. партия безусловно должна отстаивать это 
іраво. Этого требуют как основные принципы международной дело- 
сратии вообще, так и в особенности неслыханное национальное угне¬ 
тение большинства населения Роесшг царской монархией, которая 
іредставляет из себя самый реакционный и варварский госу¬ 
дарственный строй по сравнению с соседними государствами Ывроон 
:і Азии. Этого требует, далее, дело, свободы самого великорусского 
населения, котор е неспособно создать демократическое государство, 
ісли не будет вытравлен черносотенный великорусский национал!», 
поддерживаемый и воспитываемый систематически не только царской 
монархией и всеми реакционными партиями, но и холопствующв» 
перед монархией великорусским буржуазным либерализмом, особенно 
в эпоху контр революции. 

„Вопрос о праве наций на самоонрѳделение (т.-е. обеспеченно 
конституцией государства вполне свободного и демократического спо¬ 
соба решения вопроса об отделении) непозволительно смешивать с 
вопросом о целесообразности отделения той или иной нации. Этот 
последний вопрос с.-д. партия должна решать в каждом отдельной 
случае совершенно самостоятельно с точки зрепия интересов всего 
общественного развития и интересов классовой борьбы пролетариат» 
за социализм. 

„Социал-демократия долек на при этом иметь в впду. что помещикн. | 
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попы и буржуазия угнетенных наций нередко прикрывают национа¬ 
листическими лозунгами стремления разделить рабочих и одурачить 
их, заключая за их спиной сделки с помещиками и буржуазией гос- 
иодстнуыщой нации в ущерб трудящимся массам всех наций 11 . 

Чтобы понять великую историческую заслугу т. Ленина в деле 
правильной постановки национального вопроса, необходимо остано¬ 
виться несколько на взглядах Розы Люксембург, имевшей многочис¬ 
ленных сторопииков по национальному вопросу как в самой Польше, 
так, особѳпио, в России. 

9-ый ну и кт программы Российской Социал-Демократической 
партии, подвергшийся критике Розы Люксембург, гласил, что партия 
требует демократической республики, конституция 
которой обеспечивала бы, между прочим, „всем нацио¬ 
нальностям, входящим в состав государства, право на 
с а м о о^п р е д е л е н и е*. 

Критикуя эту формулу, Роза Люксембург находила, что признание 
нрава наций на самоопределение является повторением старого ло¬ 
зунга буржуазного национализма во всех странах и во всякую эпоху: 
„Право народов иа свободу и независимось". Роза Люксембург указы¬ 
вала, что в Польше, например, „прирожденное право народов на сво¬ 
боду ‘ было классической формулой для народовцев от Демократиче¬ 
ского товарищества до „Побудки 11 Лнмановского и от социалистическо- 
национальной .Побудки" до антисоциалистической „Лиги Народов 1 *, 
до момента отречения последней от программы независимости. Таким 
образом,—доказывала Роза Люксембург,—в признании права 
наций на сам о о и ре дел е п и ѳ нет ничего специфически 
связанного ни с социализмом,ни с рабочей политикой, 
а между тем позиция рабочего класса в национальном вопросе, как 
и во всяком ином, должна отличаться самим методом, своим принци¬ 
пиальным подходом к вопросу от точки зрения самых радикальных 
буржуазных, а также от исевдо-социалистических мѳлко-буржуаэныі 
партий. 

Более того, Роза Люксембург пыталась доказать, будто аргумен-. 
тацня защитников 9-го параграфа программы Российской Социал- 
Демократической партии, справедливо доказывавших, что этот 9-ый 
пункт является лишь применением, перифразой пункта резолюции 
но национальному вопросу, .принятой в 1896 г. на Мѳжаународном 
конгрессе и .1 ндонѳ, основана на чистейшем недоразумении. Лондон¬ 
ская резолюция гласит: „Конгресс высказывается за полное право на 
самоопределение наций и выражает свои симпатии рабочим каждой 
страны, которая страдает в настоящее время ст военного, национала- 
"ного или всякого иного гнета; Конгресс призывает рабочих вееі этих 
стран вступить в ряды сознательных пролетариев всего мира, дабы 
совместно с последними бороться за уничтожение международного 
капитализма и осуществление целей международной социал-демо¬ 
кратии-. Ксли этот пункт лондонской резолюции говорит против чего- 
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ь, то, конечно, против Розы Люксембург,, п оті юдь но против 
праграфа программы Г Г\-Д I* II. 

>'ж* „сичикоч общий и шаблонный характер* 9-го пункта про- 
ы РС. Д.ІЧІ — утверждала Роза Люксѵмбу рг—указывает на то, 
одобВ'»го рода решение вопроса чу *до марксистскому духу. Нрава 
I, относящееся в одинаковой, мере ко леем странам н эпохам в 
новой мере, е ть не что иное, как метафизическая фраза вроде 
человека и гражданина". Диалектический материализм, будучи 
ой научного социализма, порвал-раз иансегда с такими вечлыыи 
іульми". Ибо исторический диалектика доказала, что „веіних* 
[. а сл-довательно, и .нрав" нет, что, говоря словами Энгельса, 
•о здесь и теперь являеюя хорошим, то в другое время —плохим 
•борот, то, .что правильно и разумно при одних обстоятельствах, 
витгя несправодлпюстью и пелепостыо при других*. Эта яв- 
юсть к наделению всех народил, стран, групп и всех челове- 
іх созданий правам ва независимость, равенство и тому подобные 
■деяния нрн помощи одного росчерка пера характеризует, именно, 
енческнй период социалистического движения, а, в особенности, 
“ологнческое удальство анархизма. 

Социализм современного рабочего класса, именно, научный св¬ 
язи,не прельщается—иронизировала Рола Люксембург— .радикаіь- 
і и благородно звучащими, решениями общественных и Блино¬ 
вых вопросов, а рассматривает прежде всего реальные условия 
проблем. 

Ф- рчу іа о .праве наций* недостаточна для обоснования поло¬ 
ня социалистов в национальном вопросе іЛ только потому, что не 
іимает во внпмавие всей ризн родыости исторических условно 
та и времени) в каждом отдельном случае, равно как и не счита- 
с общпм отравлением раэннтия всемирных отношений, но в 
•му, что совершенно игнорирует основную теорию современного 
дализма—теорию классового общества. 

Говоря о .правах па самоопределение наций*, мы разумеем иод 
ятием .нация* —народ, как его целее, как неделимую общественную 
итическую единицу. По именво такое понятие о .народе* явля- 
і одной из тех категорий буржуазной идеологии, которые марксисг- 
* теория под ергла радикальной критике, указывая на то, что 
такими тумавнымн определениями, какими являются понятия о 
джданской свободе*, .равенстве перед законом* и т. д., кроется 
кий раз определенное историческое содержимое. ѵ 
В классовом оощестсе .народ*, как неделимое общественно- 
итпческоо щлое, ие существует, а вместо этого в каждом народ» 
дсстнуют классы с ангьгонисти •ескиыи интересами и .иравамн*- 
О соколиной и нераздельной воле, о самоопределении .ноц^н* 
акиы образом сформированном общение— не м<>жгт быть и речи, 
ін мы находим в -нетории современных обшепв .ьвционяльеы*. 
іжения* и борьбу за „н&циовальвые интересы*, то это— обнчвые 
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хвижеппя господствующих слоев буржуяяии, которая в данпом слу¬ 
чае может постольку представлять нитерсси п других ннродпнх слоев.' 
поскольку под видом .национальных инторесов“ защищает прогрес¬ 
сивные формы исторического развития и поскольку трудящнПся 
класс пе вы телился еще из массы итого, предводительствуемого бур¬ 
жуазией .народа" в сам"стоятелышП сознательный политический 
класс. Французская ^буржуазия в этом отношении имела право высту¬ 
пать как третье сословие в НеликоП Революции от имени француз¬ 
ского .народа” и даже немецкая буржуазия 1848 г. могла еще счи¬ 
тать себя до известной стеиени представительницей немецкого 
.парода-, хотя Коммунистический Манифест и отчасти „Новая Рейн¬ 
ская Газета- были уже форпостами особой классовой политики про¬ 
летариата в Германии. Оба эти случая доказывают, что революционное 
классовое дело буржуазии было одновременно, в тогдашней стадии 
общественного развития, также и делом всей массы народа, образу¬ 
ющего еще с буржуазией, ввиду господства феодализма, единую 
и политическом отношении массу. 

Уже это обстоятельство доказывает, -аргуыеитнровала Роза Лю- ^ 
ксенбург, - что оперирование „правами наций" не может быть прием¬ 
лемым с точки арепмя социалистической партии в национальном 
вопросе. Само существование такой партии является именно дока¬ 
зательством того, что буржуазия перестала быть представительницей 
целой массы народа, что класс пролетариата не прячется за спину 
буржуазии, но отдецпся оТ нее, в качестве самостоятельного класса 
с особыми общественными и политическими стремлениями. Так как 
понятие о „народе- и о „правах" и „воле народа", как о едином 
целом, является, как мы уже сказали, наследием от времен незрелого 
и несознательного антагонизма между пролетариатом и буржуазией, 
то, поэтому, применение классово-сознательным и самостоятельно 
организованным пролетариатом этого понятия было бы поразительным 
противоречием притом не школьной логики, а историческим проти¬ 
воречием 

Относительно национального вопроса в современном обществе 
социалистическая партия прежде всего должна считаться с классо¬ 
выми противоречиями. Чешский национальный вопрос имееттгное 
значение для младоч* шской мелкой буржуазия и ин<е для чешского 
пролетариата, точно также мы не можем искать решения националь¬ 
ного вопроса одновременно и для г-на Костельского, и для его батрака 
а Милое іавле, для варшавской и лодэинской буржуазии, рявно как 
и для созвительвых польских рабочих, а еврейский вопрос совер¬ 
шенно иначе отражается в умах еврейской буржуазии и иначе 
в- сознаппи реві л» цяонвого еврейского пролетариата. Национальный 
вопрос, так же, как и всякие иные обш-сгвенпые и политические 
проблемы, является для сі циал-демократии прежде всего вопросом 
классовых интересов. 

Социал-демократия есть классовая партия пролетариата. Ее исто- 



ПОЛ ЗЫАМІіПНМ МАРКСИЗМА 


М 1 

)ская вадача— быть выразительницей классовых нитѳресов проле- 
іата и вместе с тем и интересов революционного развития каин- 
істнческого общества в целях осуществления социализма. 

Следовательно, оциал-двмократоя призвана осуществить не 
во на самоопределение наций, а право самоопределения трудя- 
ося класса, класса эксплоатнруѳмого и угпетаемого пролетариата, 
юй точки зрения социал-демократия рассматривает все без исклх- 
ия общественные и политические вопросы и с этой точки зрейия 
•мулируѳт свои программные требования. 

Критикуя параграф девятый программы русских марксистов, 
а Люксембург договаривается, как выразился тов. Ленин (т„ XIX, 
. 98), вплоть даже до совсем забавного умствования о том, как 
ать волю нации. 

„Нация должна иметь право на самоопределение 1 ',—иронически 
клпцает Роза Люк- ембург. Но кто же составляет „нацию-, кто 
остоянни и кто имеет „право* быть признанным выразителем 
щни* и ее воли? 

Каким образом узнать, чего, собственно, желает „народ-? Суще 
ует ли хотя бы одна политическая партия, которая бы не утвер- 
ала, что она, вопреки всем прочим, является истинной вырази- 
ьницей воли „народа*, в то время как все остальные—извращен- 
м и ложным проявлением воли народа. Нее буржуазно-либеральны)' 
этии, в сущности, считают себя воплощением волн народа, веяв 
я себя исключительную монополию на представительство „народа*, 
не менее ссылаются на волю и интересы парода консервативные 
реакционные партии, п в известной степени с не меньшим правом, 
сомненным проявлением воли французского народа была Великая 
>анцуэская революция, но Наполеон, который ловко сфалъцифи 
ровал 18 Врюмера в основу всей своей государственной реформы, 
ложил буквально принцип „Іа ѵоіопіе цепегаіе* (всеобщая воля). 

В 1848 г. „воля народа* свачала выдвинула республику и вре- 
нное правительство, затем Национальное Собрание и, наконец, 
одовика Бонапарта, который уничтожил и республику, и временное 
іавительство, и Национальное Собрание. Во время революции 
России либерализм требовал от имени „народа" кадетского мил 
ерства, абсолютизм во имя того же народа устраивал еврейские 
тромы, а революционное крестьянство проявляло свою народіуѵ 
лю, поджигая пом«щичыі усадьбы. В Польше волю народа взял» 
аренду черносотенная партия, „Народная Демократия", которая 
' имя „самоопределения нации* подстрекала рабочих-„пациояа- 
іетов* к тайным убийствам рабочих-социалистов. С истинной „волей 
ірода* про сходит то же, что и с настоящим перстнем в др*ие 
гсспнга „Натан Мудрый": она пропала и, кажется, почти невозможно 
и отличить от лжи н подделки. Демократический принцип с виду 
лс-'Зудто дает способ отличить истинную волю народа, способ етот- 
і ре деление мнения большинства. Народ желает того, чего желает 
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большинство народа. Однако горе 1 социал-демократическоіі партии, 
которая когда-либо сочла би этот принцип для себя приемлемым: 
это равнялось бы смертному приговору для самой социал-демократии, 
как революционной партии. < Социал-демократия по своему характеру 
является партией, представляющей интересы громадного большинства 
парода. Тем пе менее, однако, она является, поскольку вопрос каса¬ 
ется сознательной воли, в буржуазном обществе временно партвой 
меньшинства, которое стремится только стать большинством, хотя 
она отражает в своих стремлениях, в своей политике, в своей про¬ 
граммо волю большинства народа, но, благодаря тому, что она стано¬ 
вится выразительницей сознательной воли вовсе не всего народа, 
а лишь класса пролетариата и в пределах этого класса, социал- 
демократия не являетоя и пе предъявляет претензий на то, чтобы 
быть выразительницей воли большинства. Она выражает лишь волю 
и сознательность передового, наиболее революционного слоя про¬ 
мышленного пролетариата больших городов; она старается развить 
именно эту волю, проторить ей путь к большинству рабочего народа, 
раскрывая последнему его собственные интересы* 1 . Воля .народа" или 
его большинство совершенно не является кумиром для социал-демо¬ 
кратии, перед которым она* благоговейно преклоняется. Напротив, 
все историческое назначение социал-демократии заключается прежде 
всего в революционизировании и выработке воли .народа", т.-е. его 
трудящегося большинства. 

Те же традиционные .формы сознательности, —продолжает Роза 
Люксембург,—которые большинство народа, а следовательно, и трудя¬ 
щиеся классы проявляют в буржуазном обществе, являются обычно 
формами буржуазной сознательности, враждебной идеалам и стремле¬ 
ниям социализма. Даже в Германии, где социал-демократия является 
уже самой могущественной политической партией, она представляет 
■щѳ теперь со своими тремя с четвертью миллионами избирателей 
меньшинство при восьми миллионах выборщиков буржуазвых партий 
и тринадцати миллионах обладающих избирательным правом.' Стати¬ 
стика парламентских выборов даст, правда, хотя неточное, но все 
же до известной степени понятие о соотношении сил в мирное 
время/ Итак, немецкая нация самоопределяет себя теперь таким 
образом, что на своего большинства избирает консерваторов, клери¬ 
калов и свободомыслящих и отлает нм в руки свою политическую 
•удьбу. То же самое, но лишь в большей степени, происходит во всех 
іі'упіх странах. 


Одним из главных аргументов Розы Люксембург в критике фор¬ 
мулы „право наций па самоопределение" являлась указание на 
..абстрактный 1 -, „метафизический", .тншбпный всякого практического 
значения характер этой формулы. 

Политические программы современных рабочих партой—рассуж- 
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а Ро за 'Люксембург- ставят себе целью не распространение абстракт- 
с принципов социалистического идеала, а формулирование тех 
іктических, общественных и полнтпчесі их реформ, в которых ну- 
ается и которых требует сознательный пролетариат п среде буржуаа- 
"О общества, для облегчения своеП классовой борі бы и своей окон- 
•ельноО победы. Пункты их политической программы сформулиро- 
іы с той определенной целью, чтобы дать непосредственное, 
хктнческое и осуществимое на почве буржуазного сіроя решение 
зущных вопросов политической и общественной жпзин, вопросов, 
здящиі в область классовой борьбы пролетариата, чтобы оші слу- 
ілн руководством ДЛЯ ПОВСОДНІ'ВНОЙ ПОЛНІНКИ I! ее нужд, чтобы 
н вызывали и направляли надлежащим образ ч политическую дея- 
іьеость рабочих партий, чтобы, наконец, они отделяли рѳволюцион 
ю политику пролетариата от политики буржуазных и мелко-бур- 
равных пиртий. 

Формула о .праве наций на самоопределение - , доказывала 
•за Люксембург, -не имеет итого свойства. Она не іиет никакого 
іактического руководства для повседневной политики пролетариата, 
вно как и никакого практического решения национального вопроса, 
а формула, ваиример, пе указывает российскому пролетариату, 
.ким образом должен он требовать решения' польского на- 
юнального вопроса, финляндского, кавказского, еврейского и т. д.. 
і& является скорее лишь неограниченным полномочном для всех 
іинтересованныі .народов - , дабы они решили национальные вопросы 
> своему усмотрению. Единственный практический вывод, который 
ожно сделать из вышеуказанной формулы для повселневноП нолв- 
іки рабочего класса, это указание на то, что его обязанность состоит 
борьбе со всякими проявлениями национального гнета. Если вы 
рімналк право каждой нации на самоопреде ление, то, следовательно, 
огически рассуждая, мы должны порицать всякую иопытку одной 
ацни решать судьбу другой, навязывание силой одной нацией дру 
ьй тех или иных форм национального быта. Одыакож обязанность 
ротѳета и борьбы с национальным гнетом лтя классовой партии 
ролетарната вытекает вовсе пе из специального „права наций*, ш 
се как, например, стремление его к социальному и политическому 
авноправию полов следует вовсе не на специальных .прав женщины 4 , 
а которые ссылается движение буржуазных ямансішааток. а обусло 
лено общим отрицанием классового строя, отрицанием всякой формы 
бщественного неравенства и господства. словом обусловлено самимі 
ривциаЬыи социализма. По кроме того упомянутое указание для. 
фактической политики имеет часто отрицательное свойство. Обяэан- 
ость бороться со всяким проявлением национального гнета вовсе не 
вляется еще разъяснением, к каким условиям, каким политическим 
)ормам должі-н стремиться сознательный пролетариат в І’осі ни в 
астоящее время для решения польского, латышского, еврейского н 
. д. нацист ільиых вопросов, какую программу он должен прогиво- 
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поставить в нынешней б >рьбо классов и партий. различным буржуаз¬ 
ным, националистическим и псевдосоциалистнческим прі.гі амм)ім. 
Словам, формул і о .поивѳ наций иа самоопретелец іе“, в сущности, 
является но политической и программной директивой п национальном 
вопросе, а-своего рода обходом этого вопроса. 

Конечно, мы ныпѳ не найдем у вас среди марксистов людей, 
которых могла Ты убедить аргументация Розы Люксембург. Однако 
было,время, когда подобные нэіляды на национальный вопрос имели 
'""'Много чИ'ленных сторонников среди русских и польских марксистов. 
Тов. Ленин указывает, между прочим (т. XIX, стр. 2(6—207), что в 
191 б г. даже такой товарищ как К. Радек восставал против самоопре¬ 
деления, выдвигая в числе доуглх такой' аргумент: самоопределение 
питает ту мысль, .будто обязанность социал-демократии является: 
поддержка всякой борьбы аа независимость-; ныне только в л лсра- 
турных произведениях социалистов и .марксистов- 1 2 го и 2*/* интер¬ 
националов мы встретим отрицание .нрава наций на самоопределение* 
с повторением аргументов, почерпнутых из статей Розы Люксембург 
не предвидевшей, конечно, как используют ее критику предатели 
пролетариата. 

Совершенно правильно тов. Зиновьев укачивает, что в своих 
статьях по национальному вопросу т. Левин показал себя не только 
глубоким теоретиком, но и великим государственным деятелем, учи¬ 
телем и вождем нашей партии, указующим ей верный путь. В. 1Р Лс- 
нин-теоретнк подготовлял работу В. И. Ленина-руководителя госу¬ 
дарства. 


4. Ленин о самоопределении наций. 

Критикуя точку зрения Р.>зы Люксембург, т. Ленин прежде всего 
ставит вопрос: .Что такое самоопределение нации?-. Искать 
ли ответа в юридических определениях, выведенных из всяческих 
.общих понятий щава-?—<*пр; шивает тов. Левин Или ответЪ вадо 
искать а историко-экономическом изучении национальных движений? 

,І'..за Люксембург, много декламирующая по поводу, будто бы, 
абстрактности и метафизичности да в йогъ параграфа, сама »-пала именно 
в этот грех абстрактности и метафизичности. Именно Роза Люк ем- 
бург постояпно сбивается на общие рнссуяцен'я о самоопределении 
(вплоть до совсем вабавного умствования о том, как уэвать волю нации), 
по ставя нигде ясиои точно вопроса—в юридических ли определениях 
суть дола или в опыте национальных движений всего мира. 

.Точная постановка этою неизбежного для марксиста вопроса 
сразу подорвала бы девять десятых доводов Розы Люксембург... 
Национальные движения не впервые возникают в Рос пн и пе одной 
ей свойственны. Во всем мире эпоха окончательной поеды капита¬ 
лизма над феодализмом была связана с и іционалышми движениями. 
Экономическая основа этих дшжениП состоит в том, что для полной 
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іы товарного производства необходимо завоевание он утреннего 
а буржуазией, необходимо государственное сплочение террито- 
: населением, говорящим на одном языке, при устранении вся- 
лрепятствнй развитию итого языка и закреплению его в лите. 
)е. Язык ость важнейшее средство человеческого общения; един- 
языка г. беспрепятственное развитие есть одно на важнейших 
вий действительно свободного и широкого, соответствующего 
ѳыенному капитализму торгового обороте, свободной и широкой 
іппропки населения, по всем отдельным классам, —наконец, уело- 
тесной связи рывка со всякими и каждым хозяином или хозяй- 
ж, продавцом и покупателем. 

„Образование национальных государств, наиболее удовлетворяю- 
этим требованиям современного капитализма, является поэтому 
іенцней (стремлением) всякого национального движения. Самые 
кжне экономические факторы толкают к атому, и для всей За¬ 
ной Европы—более того: для всего цивилизованного мира—тнпич- 
[, нормальным для каииталпстпчсского периода является поэтому 
иональное государство. 

„Следовательно, если мы хотим понять значение самоопределения 
дй, не играя в юридические дефиниции, но „сочиняя" абстрактных 
«делений, а разбирая историко-экономические усл ови я нацнональ- 
х движений, то мы неизбежно придем в выводу: под самоопре- 
ленном наций разумеется государственное отдѳ- 
ние их от чуженационал ьныі коллективов, разу¬ 
ется образование самостоятельного национального 
сударетва*. 

Мы вѵдели, что Роза Люксембург не жалеет крепких словечек 
отив 9 программы Р.С. Д.Р.П., объявляя его „огульным*, „шаблон- 
:м*, „метафизической фразой" н так далее без конца. Естественно 
ло бы ожидать—замечает по этому поводу т. Ленин,—что писатель- 
ца, так превосходно осуждающая метафизику в марксовском смысле, 
е. антидиалектику и иустые абстракции, дает нам образец кон- 
•етно-исторического рассмотрения вопроса. Речь идет о национальной 
юграмме марксистов одной определенной страны, России, одной 
іределеаной эпохи, начала XX века. Вероятно, Роза .Люксембург и 
■авит вопрос о том, какую историческую эпоху переживает Россвя, 
іковы конкретные особенности национального вопроса и нацнональ- 
ых движений данной страны в данную эпоху. 

„Ровнехонько ничего об атом Роза Люксембург не говорит. Н* 
5нн разбора вопроса о том, как стоит национальный вопрос в Рос- 
ии в данную историческую эпоху, каковы особенности России в 
анном отношении,—вы у нее не найдете... 

„В западной контннептильной Европе эпоха буржуазно-демокр*’ 
нческих революций охватывает довольно определенный йромежуго* 
ременн, примерное 1789 по ІъГІ год. Как раз эта эпоха была эпохой 
ацпона.іьных .івпжениП и создания национальных государств. По окон- 
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чании этой эиохи Западная Европа превратилась в сложившуюся 
систему буржуазных государств, по общему правилу при втом нацио¬ 
нально-единых государств. Поэтому теперь искать права самоопре¬ 
деления в программах западно-европеПскні социалистов значит не 
понимать азбуки марксизма. 

„В восточной Европе иЪ Азии эпоха буржуазно-демократических 
революций только началась в Н»05 году. Революция в России, Персии, 
Турции, Китае, войны на Балканах—вот цепь мировыі событий на¬ 
шей эпохи, нашего .Востока 1 '. II в этой цепи событий только слепой 
может не видеть пробуждения целого ряда буржуазно-демократи¬ 
ческих национальных движений, стремлений к созданию национально¬ 
независимых национально-единых государств. Именно поэтому и только 
потому, что Россия вместе с соседними странами переживает эту впоху, 
нам нужен пункт о праве наций на самоопределение в пашей программе. 

....Россия—государство с единым национальным центром вели¬ 
корусским. Великороссы занимают гигантскую сплошную территорию, 
достигая по численности приблизительно 70 миллионов человек. 
Особенность этого национального государства, во-1-х, та, что „инородцы" 
(составляющие в целом большинство населения—57%) населяют как 
раз окраины, во-2-х, та, что угнетение этих инородцев гораздо силь¬ 
нее, чом в соседних государствах (и даже не только в европейских); 
в-3-х, та, что в целом ряде случаев живущие по окраинам угнетен¬ 
ные народности имеют своих сородичей по ту сторону границы, ноль 
сующихся большей национальной независимостью (достаточно вспо¬ 
мнить хотя бы по западной и южной границе государства финнов, шве¬ 
дов, поляков, украинцев, румын); в 4-х, та, что развитие капитализма 
и общий уровень культуры нередко выше в „инородческих* окраинах, 
чем в центре государства, наконец, именно в соседних азиатских го¬ 
сударствах мы видим начавшуюся полосу буржуазных революций и 
национальных движоний, захватывающих частью родственные народ¬ 
ности в пределах России. 

Таким образом,—заключает т. Ленин,—именно исторические 
конкретные особенностинациоиального вопросавРос- 
сии придают у нас особую насущность признанию пра¬ 
ва паций на самоопределение в переживаемую впод у. 

Другой довод, который Роза Люксембург повторяет очень чаото, 
'ТО, как мы видели, указание на то, что лозунг „прево на самоопре¬ 
деление' не содержит-дѳ в себе ничего практического. Ленин раз¬ 
бивает этот довод следующей аргументацией: 

Вся задача пролетариев в национальном вопросе „непрактична 1 * 
с точки зрения националистической буржуазии каждой пации, ибо 
пролетарии требуют „абстрактного" равноправия, принципиального 
отсутствия малейших привилегий, будучи враждебны всякому на¬ 
ционализму. Не поняв втого, Роза Люксембург своим неразумным 
воспеванием практицизма открыла настежь ворота именно для оппор¬ 
тунистов, в особенности для оппортунистических уступок великорус¬ 
скому национализму. 
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По'чему великорусскому? Потому, что великороссы в России на- 
іи угнетающія, а в срц.юнальном отношении—есг*-ственпо— оппор- 
нязм выразнтоя иначе среди угнетенных и среди угпетающні 
щпй. 

Буржуазия угнетенных нациП водныя .практичности* свопх тре- 
іваннО бу дет авать пролетаі нат к безусловной иодтержке ее стре- 
тений. Всего практичнее сказать прямо .да*, аа отделение такоП-то 
щпн, а не за право отделения всех и всяких панно. 

Пролетариат против такого ирнктицнзма: признавая равноправней 
івное право на национальное государство, он выше всего ценит н 
а вит союз пролетариев всех нациП, оцевнвая под углом классовой 
ірьбы рабочих всякое национальное требование, всякое национальное 
•деление. Лозунг практицизма есть на деле лишь лозунг некрити¬ 
чного перенимания буржуазных стремлении. 

Если мы не выставили и не проведем в агитации лозунга права 
а отделение, мы сыграем на руку не только буржуазии, но и фео 
ілам и абсолютизму угнетающей вации. Этот довод Каутский давно 
здаднул против Розы Люксембург, и этот довод неосаорим. Б о я с ь .п о- 
очь* националистическое буржуазии Польши, Роза 
юксембург своим отрицанием нрава на отдѳлениев 
рограммѳ российских марксистов помогает надел* 
ерносотенцам, великороссам. Она помогает наделе 
ппортунистическому примирению с привилегиями 
[ хуже, чем привилегиями) великороссов. 

Увлеченная борьбой с наиионаліпмом в Польше, Роза Люксембург 
ібыла о национализме великороссов, хотя именно этот национализм 
страшнее всего сейчас, именно он мѳвее буржуазен, но более фео- 
ілеа, именно он главный тормоз демократии и пролетарской борьбы, 
каждом буржуазном национализме угнетенной нации есть общеде 
ократнческоѳ содержание против угнетения, и о то-то. содержание 
ы безусловно поддерживаем, строго выделяя стремление к своей 
ац.юнальной исключительности, борясь со стремлением польского 
?ржуа давить еврея нт. д. 

.Гоняясь за .практицизмом - , Роза Люксембург просмотрела глан- 
ую практическую задачу и великорусского, и инонационального про- 
ѳтариата: задачу повседневной агитации и пропаганды против вся- 
кі государственно-национальных привилегий, за право, однна- 
овоѳ право всех наций на свое национальное го су- 
арство: такая задача,—наша главная (сейчас) зазача в нацпональ-. 
ом вопросе, ибо лишь таким путем мы отч.таива«м интересы деко¬ 
рами и равноправного союза всех пролетариев всяческих наций. 

.Пусть эга пропаганда .непрактична* и с точки зрения вели 
гроссов, угнетателей, и с точки зрей я буржуазии угнетеавых ваций 
г те и другие требуют о пределе неб і о да или нет. обвиняя с.-д. вне- 
іределенности) На д**ле именно эта пропаганда, и только она, обеС- 
ічизает действительно демоьритнческое и действительно соиибзи- 
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стичсскоѳ воспитание масс. Только такая ьропиганла гарантирует и 
наибольшие ш*н*и национал! вого мира в России, если опа осіаыстся 
пестрым национальным і осуднрпвом, и наиболее мирное (и безвред¬ 
ное д ія пролетарской классов* й борьбы) разделение на разные на¬ 
циональные государства, если встанет вопрос о таком разделении*. 


5. Государственный язык. Письмо Шаумяну. 

Тов. Ленин боролся против всякого элемента принудительности в 
национальном вопросе, в отношениях одноП нации к другоП. Так, он 
резко критиковал точку ярения кадетов насчет обязательности госу¬ 
дарственного языка. 

„Что означает обязательный государственный язык? Эго значит 
практически, что язык великороссов, составляющих меньшинство на¬ 
селения Ріссни, навязывается всему остальному населению России. 
1і каждой школе преподавание государственного языка должно быть' 
обязательно. Все официальные делопроизводства должны обязательно 
вестись па государственном языке, а не на языке местного населения. 

„Русский язык—телик и могуч, говорят нам либералы. Так не¬ 
ужели же вы не хотите, чтобы каждый, кто живет на любой окра¬ 
ине России, знал этот вѳ.іпкий и могучий язык? Неужели вы не 
видите, что русский язык обогатит литературу инородцев, даст им 
возможность приобщиться к великим культурным ценностям и т. д. 

„Всо это верно, госоода либералы—отвечаем мы им. Мы лучше 
вас знаем, что язык Тургенева, Толстого, Добролюбова, Чернышев¬ 
ского—велик и мітуч. Мы боліше вас хотим, чтобы между угиетеп- 
пыми классами всех без различия наций, населяющих Россию, уста¬ 
новилось возможно более тесн* е общение и братское единство. И мы. 
разумеется, стоим за то, чтобы каждый житель России имел воз¬ 
можность научиться великому русскому языку. 

„Мы не хотим только одного: влемента принудительно¬ 
сти. Мы не хотим загонять в рай дубиной. Ибо, сколько 
красивых фраз о „культуре* вы ни сказали бы, обязательный госу¬ 
дарственный язык сопряжен с принуждением, вколачиванием. Мы 
думаем, что великий и могучий русский я вы к ну¬ 
ждается втом, чтобы ктобыто нн было должен был изу¬ 
чать его из-под палки*. 

Тот же вопрос товарищ Лепин затрагивает в любопытном письме 
к тов. Шаумяну, не вошедшем в XIX том и опубликованном в „Сбор¬ 
нике статей, тезис* и докладов и проч. по национальному вопросу*, 
изданном Закрайкомом Р.К.І1. (Тифлис 1922 г.—см стр. 170—172). В этом 
письме тов. Левин говорит: 

;Дорогой друг. Очень рад был нашему письму от 15 ноября. 
Вы должны знать, что в моем положении страшно ценим отвыв то¬ 
варищей из России, особенио вдумчивых и занимающихся данным 
вопросом. Ваш быстрый ответ был потому для меня особенио приятен. 
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ютвуешь себя менее оторванным, ^когда получаешь такие ниоьма. 
еюжу к делу. 

„I. Вы за государственный язык в России. .Он необходим; он имел 
іудет иметь крупное прогрессивное значенію". Решительно ве 
аасѳн. Я писал об этом давно в „Правде у и пока не встретил 
ювержения- Ваш довод совсем мепя ве уверяет,—напротив. І1р<- 
ссинное значение русский язык имел для тьмы жалких и отста- 
х наций—бесспорно. 

.Но неужели вы не видите, что он имел бы прогрес- 
вное значение еще в большем размере, если бы не 
іло принуждения? ') 

„Что же, разве .государственный язык* не означает палки, отби- 
ющѳй от русского языка? Как вы но хотите понять той цспхологии, 
торая особенно важна в национальном вопросе, и которая прн ма- 
йшем принуждении поганит, пакостит, сводит на-нет бесспорное 
югрѳссивное значение централизации единого языка больших го- 
дарств. Но еше важнее экономика, чем психология: в России уже 
ть капиталистическая экономика, делающая русский язык необіо 
імым. И вы не верите в силу экономики и хотите костылями Поля¬ 
нской швали подкрепить экономику! Неужели вы не видите, что 
им вы уродуете экономику, тормозите ее? Неужели отпадение пар- 
ивой полицейщины не удесятерит (утысячерит) вольные союзы 
іраны и распространения русского языка. Нет, абсолютно не согласев 
вами и обвиняю вас в кениглих-прейссншер социалнзмусѴ. 

Пролетарско революционная постановка национального 
вопроса. 

Следя за аргументацией Ленина, мы видим, что в основу своей 
очки зрения по национальному вопросу Ленин кладет признание за. 
аждой нацией права на государственное отделение от чуженвцио- 
іальных коллективов, права на образование самостоятельного нацио- 
іального. При этом такую постановку вопроса Ленин считает едп- 
гтвенно разумной, прежде всего, в интересах пролетариата угве- 
-ающей нации. 

.Воаьмам позицию угнетающей нации,—говорит тов. Ленин.- 
ѵіожет ли быть свободен варод, угнетающий другие народы? Нет. 
Интересы свободы великорусского населения требуют борьбы с таган 
угнетением. Долгая история, вековая история подавления движений 
угнетенных наций, систематическая пропаганда такого подавления се 
стороны .высших" классов создали громадные помехи делу свободы 
самого великорусского народа в его предрассудках и т. д. 

.Великорусские черносотенцы сознательно поддерживают этя 
предрассудки и разжигают их. Великорусская буржуазия мприіея с 

Ч Кѵрснв аеле наш. .1/. Я. 
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ними или подлаживается кипы. Великорусский пролетариат не может 
осуществить своих целей, не может расчистить себе путь к свободе, 
не борись систематически с этими предрассудками. 

..Создание самостоятельного и независимого национального госу¬ 
дарства остается пока в России привилегией одной только великорус¬ 
ской нации. Мы, великорусские пролетарии, не защищаем никаких 
привилегий, не защищаем и этой привилегии. Мы боремся на почве 
данного государства, объединяем рабочих всех наций.данного госу¬ 
дарства, мы не можем ручаться за тот или иной цуть национального 
развития, мы через все возможные пути идем к своей классовой цели. 

„Нр итти к этой цели нельзя, не борясь со всяким национализмом 
и не отстаивая равенства различных наций. Суждено ли, напр., 
.Украине составить самостоятельное государство, это зависит от 1000 фак¬ 
торов, не известных заранее. И, не пытаясь .гадать* попусту, мы 
твердо стоим на том, что несомненно: право Украины на такое госу¬ 
дарство. Мы уважаем это право, мы не поддерживаем привилегий 
великоросса над украинцами, мы воопитываем массы в духе при¬ 
знания этого права, в духе отрицания государственных привилегий 
какой бы то- ни было нации*. 

В статье, напечатанной в № 1 .Звезды*, т. Ленин снова воз¬ 
вращается к вонросу о иравѳ на самоопределение наций, входящих 
в состав России, и говорит: 

.Для украинцев и бѳлоруссов, например, только человек, в меч 
іах живущий на Марсе, ‘мог бы отрицать, что здесь не^ завершения 
национального движения, что пробуждение масс к обладанию родным 
языком и его литературой (а это—необходимое условие и спутник 
полного развитая капитализма, полного проникновения обмена до 
последней крестьянской семьи)' здесь еще совершится. .Отечество* 
здесь еще не спело всей евоей исторической песни. .Защита отечества* 
еще может быть здесь защитой демократии, родного яэыга, полити¬ 
ческой свободы против угнетающих наций, против средневековья, 
тогда как англичане, французы, немцы, итальянцы лгут теперь, говоря 
о защите своего отечества в данной войне, ибо не родной язык, ни 
свободу своего национального развития защищают они на деде, а свои 
рабовладельческие права, свои колонии, .сферы влияния* своего 
финансового капитала в чужих отранах и пр.“. 

В той же статье, резко критикуя взгляды т. II. Киевского 
(К>. Пятакова), т. Ленин пишет: 

.Через всю статью П. Киевского красной нитью проходит основное 
недоумение: к чему проаовѳдывать и—когда мы будем у власти—осу¬ 
ществлять свободу отделения наций, раз все развитие идет в слиянию 
наций? К чему жѳ, ответим мы, к чему проповедуем и, когда будем 
у власти, осуществим диктатуру пролетариата, хотя все развитие идет 
к уничтожению насильственного господства одной части общества 
над другой? Диктатура есть господство одной части общества над 
всем обществом и притом господство, опирающееся непосредственно 
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ісилип. Диктатура пролетариата, как ед 1 нствепного до конц» 
іюцчонного клисса, необходима д ія свержения буржуазии и отра- 
я се контрреволюционных попыток. Вопрос о диктитуре проле- 
іта имеет такую важность, что не может быть членом с. д. партии 
напоминаем читателю, что статья инсаиа в 1916 г., когда 

ы называли себя социал-демократами.), кто ее отрицает или только 
зсно признает ее. Но нелыя отрицать того, что в отдельных слу- 
, в виде искл ючения, например, в каком-нибудь маленьком готу, 
гве, после того, как соседнее большое уже сов. ршило социальную 
люцию, возможна мирная уступка вла ти буржуазией, если ова 
нтся в бесполезности сопротивления и предиочіет сохранить свои 
вы. Гораздо вероятнее, конечно, что и в маленьких государствах 
гражданской войны ооцналиам не осуществится, и потому един- 
иной программой интернациональной юцпал-хемократии должно 
. признание т*кой войны, хотя в нашем идеале нет места насн- 
нзд людьми. То же самое тиіоііз тиіаіиііз (с соответственными 
шеыпями) применимо к нациям. Мы стоим за слияние их, но от 
ільственного слияния, от аннексий ныне не может быть перехода 
ібровольному слиянию без свободы отделения". 

В этих словах,—замечает т. Зиновьев,—весь Ленин, как политик 
'ких годов революции 1917—19^3 г.г., как вождь и учитель наше* 
гии, указывающей ей правильный путь. 

Между тем, па апрельской конференции 1917 г., после падения 
иама, т. Левин и его ближайшие единомышленник л вновь скре- 
ли шпаги по национальному вопросу с тем же т. Н). Пятаковый 
«сколькими другими близкими нашими друзьями, которые продол- 
іи делать доктринерские ошибки в национальном вопросе. Партия 
ла на точку зрения т. Ленина. 

Тов. Ленин неоднократно возвращался в своих статьях к вопросу 
амоопрѳделении наций. В статье ,11 р о л етм р с ко • р.е во л юці- 
нзя постановка вопроса о самоопределении наций* т. Ло- 
я пишет (т. XIX, стр. 172): 

.Пролетариат угнетающих наций не может ограничиться общими, 
.блонными, повторяемыми любым пацифистским буржуа фр«замі 
от.ів аннексий и за равноправие наций вообще. Пролетариат не 
жет обходить 'молчанием особенно неприятного для империалиста' 
скоп буржуазии вопроса о границах государства, покоящегося н» 
циональном гнете Пролетариат не может не бороться против насиль* 
венного удержания угнетенных ваций в границах данного государ- 
ва, а это и зна чит бороться за право самоопределения. Пролетарий 
лжен требовать свободы политического отделения колоний и наив®, 
нетаемыі его няциѳп. В противном случае интернационализм про- 
тарната останется пустым и словесным, ни доверие, пи клмссовал 
лидзрвость между рабочими угнетенн й и угнетающей нации н-’воз- 
>жны; лицемерие реформистских и каутскианских защитников спав- 
греіеления, умалчивающих о нациях, угнетаемых их „собственно® 
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нацией" и насильно удерживаемых в .их собственном" государство, 
остается неразоблачённым*. 

В другом месте т. Ленин говорит: 

.Мелкие буржуа дают себя запугать призраком запуганной бур 
жуазии,—в этом вся суть политики с.-д. менішевиков и с.-р. Они 
„боятся* отделения. Сознательные пролетарии не боятся его. И Нор 
негия, и Швеция выиграли, когда Норвегия свободно отделилась от 
Швеции в 1905 году, выиграло доверие между обеими нациями, вы¬ 
играло добровольное сближение между ними, исчезли нелепые трения, 
укрепнлооь экономическое и политическое, культурное и бытовое 
тяготение обеих друг к другу, усилился братский союз рабочих 
обеих стран. 

е" .Товарищи рабочие и крестьяне! Не поддавайтесь аннексно'І 
' ипотекой политике русских капиталистов: Гучкова, Милюкова, Вре-< 
меппого правительства по отношению к Финляндии, Курляндии, 
Украине и іір ! Не бойтесь призвать свободу отделения всех этих 
наций! Не насилием надо привлекать другие народы к союзу с велико¬ 
россами, а только действительно добровольным, действительно свобод¬ 
ным соглашением, невозможным без свободы отделения. 

.Чем свободнее будет Россия, тем решительнее признает паша 
республика свободу отделения невелпкорусских наций, тем сильнее 
потяиутся к союзу с вамп другие нации, тем мевьше будет тргний, 
тем реже будут случаи действительного отделения, тем короче то 
время, па которое некоторые из наций отделятся, тем теснее и прочнее 
в конечном счете братский союз пролетарско-крестьянской республики 
Российской с республиками какой угодно иной нации". 

7 Национальный вопрос и Коминтерн. 

Тов. Леннп доказывал, что без правильной постановки нацио¬ 
нального вопроса пролетариату не удастся свергнуть господство бур¬ 
жуазии и осуществить социальную революцию. Вот как т. Ленин 
оиределяет значение нацпорально-освободителі ных движений, вроде 
ирландского, в деле торжества мировой социальной революции: 

.Кто называет такое восстание нутшем, тот либо злейший_реак- 
цнонер, либо доктринер, безнадежно неспособный представить себе со¬ 
циальную революцию, как живое явление. 

.Ибо думать, что мыслима социальная револкция без восстаний 
маленьких наций в колониях и в Европе, без" революционных взры¬ 
вов части мелкой буржуазии со всеми ее предрассудками, без движе¬ 
ний несознательных пролетарских и полупролетарских масс против 
помещичьего, церковного, монархического, национального и т. п. 
гнета,—думать так— значит отрекаться от социальной революции. Дол¬ 
жно б^ть, выстроится в одном месте озно войско и скажет: .мы 
за социализм*, а н другом другое и скажет: .мы за империализм*, 
и это будет социальная революция. Только с подобной педантски- 
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іѳшной точки зрения мыслимо было обругать ирландское иосотавиа 
іутшем*. 

.Кто ждет .чистой* социальной революции, тот никогда ее не 
эждется. Тот революционер на словах, не понимающий действнтель- 
ой революции. 

В статье, напечатанной в 1-й книжке .Эвѳздн“, т. Ленив по¬ 
теряет: 

‘.Пока пролетариат передовых стран свергает буржуазию' и от- 
ажаѳт ее контр-революционныѳ попытки, неразвитые и угнетенные 
ацнн не ждут, не перестают жить, не исчезают. Коли они польеу- 
>тся даже таким сравнительно с социальной революцией совоем на 
ѳаьким кризисом, кризисом империалистической буржуазии, ш 
ой на 1915 - 1916 г.г., для восстаний (колонии, Ирландия), то не подле¬ 
жит оомнѳнию, что великим кризисом гражданской войны в передо 
;ыі странах они воспользуются тем более для восстаний 

.Социальная революция не может произойти ныаче, кик в вале 
'□охи, соединяющей гражданскую войну пролетариата с буржуазией 
і передовых странах, н целый ряд демократических и революционных, 
і том числе национально-освободительных, движений в нераэвитыі, 
отсталых и угнетенных нациях*. 

В этих немногих строках,—правильно указывал Зиновьев,- -вся ал¬ 
гебра революционно-марксистской тактики Коминтерна в национал- 
юм воаросе. В эти слова В. И. Ленина особенно обязаны ^думаться 
работники компартий таких стран, как Англия, Франция, Америке. 
Япония— тех вообще стран, буржуазия которыі угнетает чужие на¬ 
ции и грабит колонии и полуколонии. 

Эта точка зрения ва значение пролетарско-революционной подго 
товкн национального вопроса в деле торжества мировой социальной 
революции лежит в основе знаменитых тезисов по колониальному і 
национальному вопросам, принятых II конгрессом Ш Интернационал». 

Одним на важнейших вопросов, стоящих перед этим конгрессов, 
было точно* определение взаимоотношений между Коммунистически 
Интернационалом н революционным движением в политически угне¬ 
тенных странах, находящихся под игом капиталистических стран 
как то: в Китае, Индии, Корее, отчасти Турции, Персии. Сиамеит.д 
II конгресс ирианал, что европейский капитализм черпает свои 
сиду не столько из промышленных европейских стран, сколько и 
своих колоний, что оверхприбыль, получаемая с колоний, является 
главным источником средсгв современного капитализма, что Конну- 
нистичѳский Интернационал должен находиться в тесном контакте і 
теми революционными силами, которые в настоящий момент прннК' 
мают участив в деле свержения империализма в политически и аю- 
номически угнетенных страиах 

Основные идеи тезисов т. Ленина по колониальному и национал» 
ному вопросам, легших в основу всей политики Коминтерна на Вое 
токе, были намечены т. Лениным еще до мировой войны, когда о* 
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писал: .Пробуждение Азии и начало борьбы за власть передовым 
пролетариатом знамсиуют открывшуюся в начале XX века новую'по- 
лосу всемирной истории*. 

Самой важной основной идеей тезисов тов. Ленина по нацио¬ 
нальному и колониальному вопросам, тезисов, принятых на втором 
конгрессе 111 Интернационала, является идея о различии между на¬ 
циями угнетенными я угнетающими. Мы,—говорит тов. Ленин,—подчер¬ 
киваем ото различие в противоположность II Интернационалу и бур¬ 
жуазной демократии. Для пролетариата и Коммунистического Интер¬ 
национала особенно важно констатировать конкретные экономические 
факты и при решении всех колониальных и национальных вопросов 
исходить не из абстрактных положений, а из явлений конкретной 
действительности. 

Буржуазной демократии по самой природе ее свойственна фор¬ 
мальная или абстрактная постановка вопроса о равенстве вообще, ь 
том числе о равенстве национальном. 

„Характерная черта империализма состоит в том, что весь мир 
разделяется в настоящее время на большое число угнетенных, зави¬ 
симых, неравноправных народов и ничтожное число народов угнета¬ 
ющих, располагающих колоссальными богатствами и могучей воен¬ 
ной силой. 

.Буржуазная демократия с присущим ей лицемерием затушевы¬ 
вает свойственное эпохе империализма колониальное и финансовое 
порабощеиие громадного* большинства населения земли ничтожным 
меньшинством богатейших передовых капиталистических стран". 

,. Іет сорок тому назад, — говорит Ленин, — считалось немного 
больше четверти миллиарда населения колоний, которое было подчи¬ 
нено шести капиталистическим державам. Перед войной 1911 года в 
колониях считалось уже около 600 миллионов васедения и, если при¬ 
бавить такие страны, как Персия, Турция, Китай, которые уже тогда 
были на положении полуколоний, мы получим в круглых цифрах 
миллиард населения, которое было угнетено богатейшими цивилизо¬ 
ваннейшими и свободнейшими странами, посредством колониальной 
зависимости*. 

Мировая война 1911—1918 г.г. шла из-за того, чтобы переделить 
весь мир. Война шла из-за того, какой из ничтожных групп круп 
нейшнх государств — английской или германскойполучить возмож 
іюсть и право грабежа, удушения, эксплоатации всей земля. Война 
решила этот вопрос в пользу английской группы. 

До войны—как формулировал тов. Зиновьев в своей книге 
.Война и кризис социализма" (ч. 2)—6 великих империалистических 
держав, с населением в 437 миллионов, угнетали колонии и полуко¬ 
лонии с 93:1 миллионным населением. В результате войны, державы 
победительницы с населением в одну четв. миллиарда, т.-е. вдвое мень¬ 
шим, чем прежде, эксплоатируют уже ббльшее число людей, именно: 
один с четвертью миллиард населения стран, из которых одни и пре- 
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е были коловнями или полуколониями, другие жѳ попали в поло- 
ние последних в результате мировой в- Пни. Следствием этой но- 
,1 экономической картины янляетс-і дальнейшее обострение втех 
дигалистических противоречии. С одной стороны нужда. разорите 
сс возросли неслыхаано и прежде всего но отц-<шеиию к старым 
лоншш и к побежденным державам, о одной четверті ю миллиарда 
>цей, т.-е. 70 проц, всего населения земли. С другой стороны, вву- 
и каждой страны • победительницы развились противоречия 'более 
ітрые, все капиталистические противоречия обострились. В Аиглпн, 
ранции, Америке жизнь с каждым днем дорожает, ир шзводнтель- 
)сть труд" падает, деньги теряют свою ценность, государственные 
)лги растут не по дпям, а по часам, народные массы все глубже і 
тубже ввергаются в пучину нищеты и окончателі ного разорения. И 
атом,—как говорит тов. Ленин,—лежит источинк того глубочайшего 
еволюцяонного брожения, которое разрасти*тся по всей Европе, і 
ажѳ в странах - победительницах, как, например, Англии, рабочий 
лрсс которой, после российского, в авангарде революционного 
зижения. 

Это значительно облегчает борьбу нприов Востока аа свое осво- 
юждение. В -сток XX столетия уже не тог, каким он был в XIX сто- 
іетии. XX век—пробуждение революционного духа в азііатскиі 
ѵгранах. Первый сигнал в борьбе против старого мира, против капи¬ 
тал истического строя подняла в 1905 году Россия, Россия сама явля¬ 
ется полуазиатской страной. Опа страдала от царского ига, от вкспдо- 
атации отечѳствоаной (буржуазии и от эксплоатнции международного 
иностранного капитала. Ведь, уже до войны Россия была под. ѵ коло¬ 
нией англо-бѳлъгиПско-франау зского каши ала. Наши уголіные шахты, 
наши металлургические предприятия, паша электро техническая про¬ 
мышленность, наши трамваи—все это находилось в руках инострш- 
ных трестов. Наш царизм, вся ваша военно-полицейская система иод- 
держивалась заграничными капиталами и, прежде всего фра правкой 
биржей, которая ссудила Романоным около 12 миллиардов франков 
золотом на защиту тронов и старых порядков. 

Многие утверждали, будто восточные страны обязотеліно должны 
пройти через капиталистическую стадию развития народного хозяй¬ 
ства. III Интернационал признает, что с помощью пролетариата пе¬ 
редовых стран отсталые.нар >ды могут перейти к советскому строю н 
через определенные ступени к коммунизму, минуя ка.іпіалнстіічвокую 
стадию развития 

Весь Восток насыщен бактериями революции. Многомиллионные 
многострадальные массы восточных стран охвачены духом протесте 
пр тпв векового насилия, горят жаждой мести и борьбы. Если мы в 
этот густо насыщенный революционными элемешами раствор введен 
кристалл в форме кресіья неких советов, советов трудящихся, соотвег 
отаующая кристаллизация пойдет бы-трыми шагами и мы значительно 
подвипем вперед дело революционного воспитания и революционней 
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организации народных масс Бостона в борьбе за новый социальный 
строй. 

Идея же советской организации, как доказывал тов. Ленин на 
II конгрессе Ш Интернационала, проста и может быть применена не 
только к пролѳ арским, но и к крестьянским феодальным и полу¬ 
феодальным отношениям. Крестьянскі е советы, советы трудящихся, 
являются средством, пригодным не только для капиталистических 
стран, но и для стран с докапиталистическими отношениями. По¬ 
этому безусловным долгом коммунистических партий, и примыкаю¬ 
щих к ним влеменюв является пропаганда идеи крестьявских сове¬ 
тов, советов трудящихся всюду и везде—и в отсталых странах, и в 
колониях. 

Образование советов трудящихся облегчит восточным народам 
борьбу за свое освобождение от внутренних и внешних врагов, от 
угнетения со сторовы Франции, Японии, Америки и особенно Англии, 
которая держит в тяжелом рабстве сотни ми іл. людей. 

Мы знаем, что европейский капитализм черпает сною силу, 
главным образом, не из промышленных европейских стран, а из 
своих колоний. Могучий промышленный организм Великобритании 
покоится на энсплоатацнн ее безграничных колоний. 

Отымите последние у Англии и вы переломите позвоночный 
хребет у великобританского капитализма и империализма. 

Как доказал тов Зиновьев в своей книге .Бойна и кризис со- 
цпалнзма“, ннкануне войны на сто жителей метрополии, в таких 
странах, как Англия, приходилось 850 жителей в колониях. В пере¬ 
воде на простой язык это значит: если из ста жителей метрополии, 
скажем, 5'/, представителей крупного капитала вкоплоатируют осталь¬ 
ные 95'/,, те же 5'/, экснлоатировалн, кроме того, еще в той или 
иной форме громадвое количество населения в колониях. На каждые 
пять человек крунаых английских капиталистов работает нв только 
95 человек англичан, живущих в метрополии, но еще 850 человек, 
населяющих Индию, Канаду, Египет. 

Теперь, в результате мировой войны, число колониальных ра¬ 
бов, приходящихся на каждого английского капиталиста, еще более 
возросло. 

Эти цифры лучше всяких рассуждений показывают все значе¬ 
ние колоний для капитализма. 

Отделение коловий от метрополии нанесет смертельный удар 
капитализму, перешибет позвоночник последнего. 

Нот почему так» е громадное революционное значение имеет по¬ 
беда Турции Кемаля над английским империалистом. Значение этой 
победы усугубляется тем откликом, который она находит 'во всех 
угнстеапых странах желтого и черного Конти не нта: в Индии, Персии, 
Сирии, Афганистане, Ептте, Марокко, Тунше, Алжире и т. д. Объ¬ 
ективно Турция Кемаля играет в данный момент роль величайшего 
революционного рычага в деле поднятия на воздух и сокрушения 
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го капиталистического строя. Рае начавшись, национальное рево- 
дионноѳ движение на всем Востоке не может кончиться так, цк 
ічндась Великая Французская революция, т.-ѳ. низвержением влі- 
[ помещиков с заменой ее длительным господством буржуазии. 

Исторический момент, вся мировая конъюнктура, в обстановке во¬ 
юй развивается могучее национальное освободительное движеніе 
Востоке, не имеет ничего общего о международной обстановкой 
дпоху Великой Французской революции. Тогда по всей Европе го 
одотвовал полуфеодальный строй, существовало крепостное прам 
капитализм только зарождался. Ныне мы присутствуем при краіе 
питадизма во всем мире и быстром усилении организованности в 
щи пролетариата, как могильщика погибающего строя. Вот почему 
зависимо от воли и желаний Кемаля и других победоносных во 
іѳй турецкого национального движения, революция в Турции ■ ні 
ем Востоке пойдет не старым проторенным путем к утверждение 
с по детва буржуазии, а к восхождению к власти и в угнетении 
ту колониальных странах миллионов рабочих и крестьян. „Миллионы 
сотни миллионов людей, фактически, большинство населения зек 
іго шара, выступают как самостоятельные активные революцион¬ 
но факторы*,—говорит т. Ленин на III конгрессе о могучем движе- 
ія в колониальных н полуколониальных странах. 

Л1. Павлович. 


Н. К. Михайловский и марксизм. 

(К 20-летию со дня смерти.) 

В январской книге „Русского Богатства* за 1901 г. Михайловскій 
делал следующее, как он сам вырааился, „предсказание*: „В невро 
олжитедьном времени (и, надеюсь, до моей настоящей смера) 
деи 70-х годов вновь объединят значительную н, конечно, не худ- 
іую часть русского общества,—разумеется, не в буквальном свои 
овторении, а со всеми теми поправками, которых требует пережн- 
ыйстех пор опыт. Останутся островки*, где кроме декадентоі 
ницшеанцев „сохранится горсть „ортодоксов*; где, нею 
бц, среди метафизических туманов дружески обнимутся г. Волш- 
кий и г.г. Струве и Бердяев". (Последние сочинения, т. I, стр. 441 - 
43. Курсив наш. Б. Г.) 

Эго предсказание в высшей степени интересно и поучительно ха* * 
ой своей части, которая осуществилась, так и в той, по отношеніе 
: которой история жестоко посмеялась над Михайловскнм. 

В самом деле, если еще при фінны Михайловского .идеи іо-гг.Г»‘ 
тчасти возродились в лице эпигонов революционного народничестве— 
артии соц. -рев.; если г.г. <'трупе и Бердяев не только обняла* 



.V I под ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА ІЙЯ 


.среди метафизических туманов* 1 с Волынским, но и стали откро¬ 
венными буржуазными либералами, вообще начали тот путь, кото¬ 
рый иривед их в конце концов чуть ли не к триединой формуле „за 
веру, царя и отечество*,—то «горсть ортодоксов", о которой с таким 
пренебрежением говорил Миіайловский (уже после выхода 1-го 
или даже 2-го Л« «Искры**), вта «горсть** еще при жизни его ста¬ 
ла большой партией, одним из важнейших факторов русской обще¬ 
ственной жизни, а теперь правит бывшей Российской империей. При 
зтом сам Михайловский основательно забыт, и молодые 
поколения эпают его лишь, как объект полемических выпадов Пле¬ 
ханова и Ленина, подобно тому, как они знают Дюринга лишь по 
книге Энгельса. 

В этом насмешка истории зашла уже слишком далеко, и при¬ 
говор ее безусловно несправедлив. Ибо, хотя Дюринг, по мнению 
Михайловского, «твердо вписал свое имя в историю наужи и будет, 
без сомнения, в самом непродолжительном времени пользоваться все- 
европейской известностью* ') (писано в 1877 г., до выхода книги 
Энгельса. Это тоже одно из неудачных предсказаний Михайловского), 
но теперь можно смело сказать, что, при всем аппарате «учености* 
Дюринга, оы не может итти в сравнение с Михайловским, научные 
заслуги которого еще ждут своего беспристрастного историка. Михай¬ 
ловский гораздо глубже и шире того карикатурного портрета, кото¬ 
рый вырисовывается из полемики с ним Плеханова и Ленина (отчасти 
также Потресова и др), и в создании которого он, внрочем, не 
менее виноват и сам. 11 мы* думаем, что небезынтересно будет в на¬ 
стоящий момент, хотя бы в краткой юбилейной статье, попытаться 
восстановить действительное отношение Михайловского к марксизму, 
при чем мы будем иметь в виду три стороны марксизма по преиму¬ 
ществу: теорию исторического материализма, «судьбы 
капитализма в России* и теорию грядущей сопиаль- 
ной революции •). 


I. 

В своей полемике со Струве, Плехановым, Туган-Барановским и 
другими тогдашними марксистами Михайловский не раз говорил, что 
они нередко «его же добром бьют ему челом*, что многие из тех 
идей, которые выдаются за новые и оригинальные открытия марксизма, 
были еиу, Михайловскому, известны давно и печатнр им выскаэыва- 

') (’очиионмя, т. X, СТ|> 275. К другом месте той жо страницы Дюринг приравни¬ 
вается к „характерным, вруиным вольнодумцам .прошлого столетни*. 

*> Тому, что Михайловский давно уже тан мало читается, содействует отчасти ого 
л-итературная манора, т. е. бессвязность и неснстематнчность наложения, непре¬ 
рывные отступления, скачки мысли в т. п Псе это дхн современников делало періоди¬ 
ческіе статі.н Михайловского живыня и интересными, как непринужденная лятературно- 
научно-оублицистическая беседа: но дія нобыд поюленшН чтение его сочиненій под-ряд 
вызывает иногда прямо снуку... 
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ь. В самом деле, считать Михайловского идеалистом в исторіи, 
писывать ему веру во всѳм«гу.ную роль .критически мыслящее 
іностн*, которая может лепить из „толпы 1 *, кик нз глины, все,что 
дно, называть его, как вто делал Плехапов, „субъективным го- 
м*. для которого не существуют за ковы истории,—нее это можно 
іо делать лишь в пылу полемики, вызванной, правда, жестоким, 
праведливымн и подчас прямо нелепыми нападками Михайлов¬ 
ич да русоких марксистов. 

Еще в 1Ь69 г., в статье „Аналогический метод в общественное 
гке", Михайловский жестоко издевал я над профессором Герм, 
іицавшнм закономерность исторического процесса. .Г. Герье, пред- 
іагая, что противоречит Боклю, указывает н инку ему на „идеи*, 
с на двигательную силу народов. Елва ли какой-нибудь благора- 
«вый человек—Бокль у сотргів— когда-либо сомневался в такой 
іченин идей, что не мешает сим последним самим под¬ 
няться многоразличным условиям. Есть, правда, лд«н, 
я которых, фигурально выражаясь, закон не иисан. Эти последние 
гь, по определению Гейне, „всякая глупость, которая вам в -«бредет 
голову*. Но о несуществовании для них эиконов можно говорить 
енно только фигурально. В сущности, идеи самого г. Герье 
веют свои причины 1 * (Сочинения, т. I, стр. Збн Курсив 
аде ваш). 

Что важнейшее место в числе втнх причин занимает так нааы- 
емый „экономический фактор 11 , Михайловский никогда не отряди, 
потому в середине 90-х годов в полемике с Туган-Бирановскик ов 
полным нравом мог сказать о себе: „Н не думаю отрицать велнкое 
ачение экономического фактора в истории, да оно и никогдь 
э отрицалось Ь русской литературе (т.-е. в писаниях я', 
мого Михайловского. Курсив ваш. />. Г.). Л утверждаю лишь, что*" 
Туган-Барановский защищает „значение экономического фактор» 1 
г рио: рубит с плеча там, где требуется тонкий анализ. извращая 
ши факты, закрывает глаза на другие, учит незнанию 11 . Эг.» про- 
лоднт, между прочим, от того, что он „придает экономическому 
актору метафизический характер сущн 'сти исторического процесс» 
ірактѳр той „самой жнлы“ (из цитированного Михайловским рассп- 
і Успенского „Неизлечимый*. />. Г.), в которую можно попасть, мв- 
ря „там нервы эти розные* (Сочинен., т. ѴШ, стр. 321). Нам ы 
ется, что под этой характеристикой тогдашнего Ту і ан-Барановского 
)торая годится н для всякой вульгаризации марксизма, мог вы 
«ело подписаться и Плеханов. Мало того. Та „смена форм коопе- 
іции* , которую Михайлове <ий -считал основным законом обществе!- 
)го развития, очень близко иодходит к марксовскнм . производстве»- 
мм отношениям* 

Дальше, в той же самой статье Михайловский говорит: ,Бе» 
>мнения, экономический фактор достаточно влиятелен для того,чтобы 
'о можно было принят» за „центральную цепь* исторнче.кого процесс 
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но надо помнить, что это делается лишь в видах тех или других удобств 
исследования, а не б іагодарн открытию „самой линии*, безусловного 
наняла всех начал; что звенья этой іюни обусловливаются, то как 
причина, то как следствие, другими историческими факторами* (там 
же, стр. 3.(2); Эти оговорки. Михайловского объясняются, конечно, его 
органическим вепоничиннем диалектического метода марксизма. Но 
мм и они отчасти довольно метко попадали лишь в вульгаризаторов 
марксизма, попросту отрицавших .роль идей* или пытавшихся вся¬ 
кую идею во что бы то ни стало выводить из .экономики*,—видно 
пѳ только из подобных же всем известных оговорок у Плеханова и 
самого Энгельса, но и из замечательного, только что опубликованно¬ 
го ‘) документа, которым мы еще не раз будем пользоваться в на¬ 
стоящей статье: обширного письма групиы марксистов к Михайлов¬ 
скому, написанного в самом начале 1894 г., т.-с. еще до известное 
полемической работы Ленина о .друзьях народа*. В этом письме * 
анонимные авторы его следующим образом возражают Михайловскому; 
ч .Говоря о гегелевской триаде, Вы приписываете, напр., экономиче¬ 
скому материализму в высщгй стѳпеви странное утверждение, по ко¬ 
торому он'будто бы все измен ния духовной жизни стремится свести 
к экономическим изменениям. Мы не знаем такого места ни у Мар¬ 
кса, ни у Энгельса, на которого можно было бы вывести, что они 
весь прпце<с развития критической мысли во всех его последова¬ 
тельных фізих считают возможным поставить в зависимость от изме¬ 
няющегося экономического, элемента. Никогда Маркс и Эвгельо не 
могли ітверждать, наир., что теории Галилея, Кеплера или Ніютона' 
во «никли в головы этих мыслителей только потому, что к этому 
толкали их изменяющиеся экономические факты. Процесс развития 
критической мысли не может для экономического материализма ыѳ 
бы'ь до значительной степени самостоятельным процессом*. Здесь не 
совсем удачно выражена та мысль, что развитие идей, которые в ко¬ 
нечном счете знвисят от „экономического фактора*, т.-е. от разви¬ 
тия производительных сил и общественных отношений, имеет в то же 
и;емя и свою внутреннюю логику, без понимания которой 
нельзя объяснить —во всей его конкретности—ни одного факта, в 
истории идеологий. Но то, что нензве твым марксистам-револ акцио¬ 
нерам, носнитавшнмся на Плеханове, казалось „странным утвержде¬ 
нием*, было и есть весьма распространенным унрощенством у весьма 
и весьма многих неофитов марксизма (достаточно вспомнить тех, кого 
имели в виду оговорки Энгельса в 90-х годах) 1 , в частности, у нас, на¬ 
чиная с Тугая Барановского середины 90-х г.г. и кончая значитель¬ 
ное) частью современьой коммунистической молодежи. 

Бывали моменты, когда Михайловский, говоря о роли некоторых 
.надстроек*, применял совершенно марксистский подход и пользо¬ 
вался почти марксистской терминологией. Так, в 1880 г., в эпоху. 


') „Г.ьиое* N 23. 1Э24 ■. 
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да русское .общество* настойчиво и упорно ждало .конституции* 
[нтической свободы, МпхаПловский написал следующие трезвые 
оки: .Поднтиче жая свобода бессильна изменить взаимные отношении 
шчных снд в среде самого общества; она может только обнаружить 
, вывести на всеобщее позорище, а вместе с тем, следовательно, 
пдать большую яркость, обострить эти отношения*. Не напоминают 
читателю вти отроки некоторые места из Маркса, сказанные по 
воду февральской революции 1848 г., или писания большевиков в 
»ху нашей февральской революции, направленные иротив бл&го- 
шной обывательской веры в то, что .свобода* должна принести е 
5эю всеобщее .благорастворение воэдухов*? 

Такому же критическому пересмотру должны быть, при объектив 
м исследовании, подвергнуты и взгляды Михайловского на роль 
чности в истории, взгляды, бесконечно далекие от полемическое 
рикатуры Плеханова, против которой сам Михайловский решительно 
«тестовая. При этом он подчеркивал, что в своих статьях о .ге¬ 
ях и толпе* он употреблял слово .герои* в особом, условной, 
нюдь не .героическом* смысле, что иногда даже под .героями* он 
зумел людей, совершенно случайных и появляющихся на короткій 
•мент с тем, чтобы затем бесследно кануть в историческую Лету,- 
» которые играют роль искры, брошенной в кучу пороха, т.-е. пе- 
іводят скрытую, потенциальную энергию толпы в энергию дей- 
венную, кинетическую. Статьи о .героях и толпе*, равно как ні 
одолжение—.Вольница и подвижники*, представляют собою ваш- 
ійшую научную заслугу Михайловского и притом не только не про¬ 
срочат марксизму, но, наоборот, являются, с одной стороны, бле- 
’ящей иллюстрацией диалектического перехода количества в каче¬ 
но, а с другой—дают ту психологическую основу, в виде 
эциального гипнотизма, без которой нельзя понять многіе 
жкретные случаи влияния великих исторических деятелей. В эток 
теле теория .героев и толпы* Михайловского в некоторых своих 
істяі является необходимым дополнением исторического матерка- 
пама, каким являются и многие данные биологии, в том числе, іо- 
вчно, вся теория Дарвина, к которой, к слову сказать, тот 
:е Михайловский также сделал ряд глубоких и остроумных, цеи- 
ых и специалисгами, дополнений. 

Чрезвычайно приятно констатировать, что вышеупомянутое 
)лько что опубликованное письмо неизвестных революционных мар- 
сиотов, несмотря на их искреннее и вполне законное возмущение по- 
омическими приемами Михайловского и его упорным непониманием, 
арксизма, уже 80 лет тому назад пригнало научное значение его 
еории .героев и толпы*. Насколько нам известно, это—один из немно- 
ях случаев публичного ‘) признания марксистами заслуг Миіайлов- 

>) .Дм тема к Мидайловскоиу* была ■ то» же 1894 г. изданы велегеіьво оті» 
>1 брошюрой. Эта брошюра а воспроизведена теперь реликвией .Былого*. Я слижи ® 
•И но вреиена своего стѵіенчествв, во никогда ш- видел. 
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ского в той именно области, которая обыкновенно вызывала только 
глумление. 

.Вы выдвигаете далее,—пишут авторы письма,—как возражение 
экономическому материализму, вопрос о .героях и толпе*. Вопрос 
этот несомненно очень почтенный, и теория экономического мате¬ 
риализма совсем не необходимо должна вести к его игнорированию. 
Всякая классовая борьба предполагает наличность .героев и толпы*, 
и систематическое появление героев, ведущих за собою толпу, нельзя 
поэтому не признать постоянным фактом исторического.процесса; но 
именно потому, что это—постоянный факт, признание его пи в ка¬ 
ком случае не может пошатнуть теорию экономического материализма. 
Он мог бы пошатнуть ее только ценою разрушения понимания 
истории, как процесоа, при котором история была бы разбита на ряд 
случайных, не вытекающих одно из другою событий* („Былое* № 23, 
стр. 111)). Далее авторы письма рядом остроумных рассуждений до¬ 
казывают, что влияние .героев* на .толпу* тоже подчинено истори¬ 
ческой законом*., достн. Российская революция является великой 
иллюстрацией н подтверждением правильно понятого марксистского 
взгляда на .роль личности в истории*. Но она же подтверждает и 
ряд положений Михайловского ‘). 

А что появление великих исторических личностей, как и степень 
их влиявші, обусловлены исторической закономерностью, Михайлов- 
скип звал очень хорошо к неоднократно формулировал в почти мар¬ 
ксистских выражениях. В статье .Граф Бисмарк*, появившейся в пе¬ 
чати в феврале 1871 г., он писал: .Великие люди, люди будущего,' 
являются в такие моменты истории, когда в ооществѳ есть элементы, 
способные к развитию, но ні немного—если их много, то нет места 
величию личности. Вдохнув жизнь в эти плодотворные элементы, 
дин нм толчек, люди будущего тем самым кладут основание новому 
историческому фазису*. II далее: „Первичной формации не жить. Это 
говорят законы истории, определяющие порядок исторических на¬ 
пластований. Но скорость, с какою известные исторические эле¬ 
менты выходят на сцену и сходят с нее, обусловливается личными 
усилиями деятелей* *). 

В статье „Философия истории Луи-Блана* (август 1871 г., Соч., 
т. III, стр. 10— 17 ) Михайловский приводит нижеследующие цитаты из 
Луи-Блана, говоря, что вопрос о значении великих людей решается 
Луи-Бланом „блистательно*: „Личность может играть в истории боль¬ 
шую роль толі ко под тем условием, если она есть то, чтд я желал 
бы назвать представительным человеком (т.е., вернее, .соЗи- 

і) Ср. нашу характеристику Лонвна в книжке „От Томаса Мора «о Ловіва*. 

0 Гоч.інония, т. VI, стр. 104 и 108. Курсив принадлежит Михайловскому. Оопоиввм 
известное место ап письма Маркса к Кугсльмаиу, писанное 17 апреля того же 1871 г 
.Ускорение' и замедленію (событий) в сильной степени ваввеит от втнх „случайностей*, 
среди которых фигурирует также в такой .случай*, как характер людей, стоящих вна¬ 
чале во глипо движении". 
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ітельным*. Перевод звучит каламбуром. Ь'. Сила, которою обл«- 
іют могучие личности, почерпается ими из себя только весьма мещ,- 
іею частью; большею же частью оии почерпают ее из окружающее 
і среды*. П в другом месте; „Великие люди управляют обществом 
олько при помощи силы, которую получают от него же. Они осве. 
;ают его, только сосредоточивая в одном фокусе все исходящие от 
его лучи'. Процитировав эти места, Михайловский прибавляет: „Эго 
дш) из самых ярких п энергических определений значения личности 
і истории, какие нам только случалось встретить. Здесь удачно обой- 
іены обе обычные крайности—неразумное отрицание великих людей 
і столь же неразумный .культ героев*. (Там же, стр. 17). 

Наконец, сам Михай ювский на примере Прудона делает удачінй 
шыт объяснения личности со всеми ее противоречиями-о пред», 
іеиной социальной средой, в частности, личности и деятель- 
юсти Прудона—его мужицким происхождением („Записки профана*, 
глава „Прудон и Белинский*, написанная в 1875 г.) ')• 

Можно ли после всех приведенных нами цитат так резко проти¬ 
востав л ять Михайловского марксизму, как это обычно делалось нашямк 
марксистами в полемике с ним? Конечно, нет. Но, с другой стороны, 
самый характер этих цитат, их расплывчатость, готовность всегда 
сколько-нибудь определенной точке зрения протпвоставнть другую, і 
также ссылки на Луи-Блана,—все эго показывает источник этого 
незаконченного, неуверенного, зародышевого, так сказать, „маркси- 
стообразного* исторического материализма Михайловского: этих 
источником является, конечно, Чернышевский, сыгравши!! 
огромную роль в развитии русской общественной мысли и, в чает 
ностп, в мировоззрении самого Миіайловского. Но именно у Черны¬ 
шевского гениальные проблески исторического материализма опираются 
не на Маркса, которого он не знал, а на зародыши материалистиче¬ 
ского, вернее, „экономического* понимания истории у предше¬ 
ственников Маркса. Если к этому недоразвитому и непоследова¬ 
тельному социальному материализму Чернышевского присоединить 
неразвитость наших общественных отношений, а также свойственный 
самому Миіайловскому эклектизм (о котором нам еще придется 
говорить), отталкивавший его от всякой „узости* и „односторонности*, 
то станет отчасти понятным, почему, несмотря на эти материалисти¬ 
ческие склонности, Михайловский так резко-враждебно отнесся я 
историческому материализму, как к цельной, стройной и выдержанной 
теории. Но вполне понять эту враждебность можно будет лишь после 
анализа общего социального мировоззрения Михайловского, в чин¬ 
ности, его отношения к социализму. Этим мы займемся несколью 
позже. Теперь же остановимся еще немного на основных возражения* 

*) Т® 1 хе оа объясняет ■ Пушкине его дворянская происхожлеіівем, ааа Он Ч** - 
восхищал эта и известный анализ Плеханова. Вообще к классовом пли ЛсловиоВ илволоів 
Михайловский возвращается неоднократно. Это осіия пз наиболее сальных его сторо*,« 
впрочем, уже указывалось некоторыын марксистами іііеведомсхнп, Филиппов). 
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Михайловского против исторического материализма, а также на пре¬ 
словутом .субъективном методе 11 . 

Мы уже видели, что многие из возражений МніайловсКого и 
многие его нападки, казавшиеся столь странными и чудовищными 
его противникам из революционно-марксистского „подполья“, как 
анонимные авторы .двух писем к Михайловскому*, Ленин и другие, 
цапривлены были в сущности против вульгаризаторов мар¬ 
ксизма, даже против будущих либералов, для которых марксизм был 
лишь удобной идеологической формой „приятия* капитализма. 
Против книги Вольтова у Михайловского не нашлось почти никаких 
возражений по существу, и он отыгрывался на критике_ дур¬ 
ного полемического тона и па некоторых ляпсусах у Бѳльтова (вроде 
истории со ссылкой на гегеліянство Зибера и т. д.). Поэтому на 
всех вообще его возражений наиболее основными и серьезными были 
и остались указания ва роль национального и расового 
начала в истории и их отрицательное влияние на чистую борьбу 
классов. Таковы его ссылки на вражду американских рабочих к китай¬ 
ским, столкновения французских рабочих с итальянскими, а также 
любопытное предсказание о грядущей европейской войне, во время 
которой рабочие разных стран „будут резать и грабить друг друга*. 
К атому можно было бы прибавить факты гражданской воины между 
разиимн частями одного п того же рабочего класса данной страны 
іпапр., Германии) в послевоенную эпоху, фашизм и многое другое, 
что свидетельствует о горавдо большей сложности классовой 
борьбы, чем это представлялось авторам .Коммунистического мани¬ 
феста 11 , о длительном и прочном влиянии буржуазной и мелко-бур¬ 
жуазной идеологии на значительные группы пролетариата и т. д. В 
частности, опыт октябрьской революции показал, что национальная 
и расовая борьба внутри пролетариата, как все пережитки буржуаз¬ 
ных и даже еще до-буржуазннх влияний, как власть религии над 
человечеством, что все вто лишь смягчается в эпоху диктатуры про¬ 
летариата и может исчезнуть только много времени спустя пооле 
низвержения самого буржуазного общества. 

Наконец, что касается „субъективного метода в социологии*, то 
и в этом отношении Михайловский отнюдь не является таким закон¬ 
ченным типом исторического идеалиста и субъективиста, каким его 
изображала в свое время полемическая марксистская литература. 
Правда, это самый слабый пункт его социальной философии, пункт, 
в котором он местами сходится вполне и с Лавровым, и с его пред¬ 
шественниками социалистами-утопистами первой половины XIX, в. 
Так, если сравнить одну из формулировок Михайловского — „суще¬ 
ственная задача социологии состоит в выяснении 
общественных условий, при которых та или другая 
потребность человеческой природы иолучает удо¬ 
влетворение 11 —с такой-же формулировкой Лаврова—.задача 
социологии — общественный строй, удовлетворяющий 
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тѳствѳнным и эдоровым потребностям народа*,-^ 
впадение получится полное, при чем обе эти формулировки пред, 
івляют собою чистейший фуріериам Но у того же Михайловского 
і найдем не мало мест, противоречащих такому наивному пониманию 
щюлогин, хотя везде его объяснения неясны, сбивчивы и подчас 
ютиворечивы. В .Записках профанат.-е. и 1Ь7б г. (Сочин., 
III, стр. 401—402), мы находим следующую попытку указать ваш- 
де пределы применению субъективного метода: «Субъективный к 
Уьективный методы противоположны только по характеру, но ничто 
ь мешает им уживаться совершенно мирно рядом, даже в приме- 
внии к одному и тому же кругу явлении. Субъективным методом 
взывается такой способ удовлетворения познавательной потребности, 
огда наблюдатель ставит себя мысленно в положение наблюдаемого*, 
дѳсь, повидпмому, Михайловский имел в виду изучение ниашиі, 
кснлоатируемых классов. Но он не подумал, как быть социолог;, 
ели он научает самый процесс в ксп л о атации (как Марксе 
Капитале"), при чем наблюдаемыми является одновременно п экепдоі- 
атор, и эксплоатнруемый. Нельзя же одновременно одному и тонут 
іаблюдателю ставить мысленно себя в положение обопх! 

С другой стороны, уже спустя два года, в знаменитой стать* 
,Карл у&ркс. перед судом г. Ю. Жуковского", говоря о положения 
'ого будущего .ученика* Маркса, который должен биться в беавы- 
юдном противоречии между идеалом, состоящим „в совпадении труде 
т собственности* н необходимостью, по Марксу, .разлучения труда в 
собственности*, .как порвых шагов необходимого и, в конце концов, 
благодетельного процесса*, Михайловский, правда, иронически, при¬ 
бавлял: .Конечно, такое столкновение нравственного чувства с исто¬ 
рическою необходимостью должно разрешиться в пользу неибходн- 
мости. У пного нравственное чувство может и против смортн 
возмущаться, но ведь придет время, и он со всем своим нравственныя 
протестом уляжется в такой ж« гроб, в каких лежат и никогда не 
протестовавшие* (Сочжн., IV, 172). Словом, с одним субъективныя 
методом против истории не пойдешь, и Михайловский предлагает по¬ 
этому критически отнестись к самой исторической концепции Марям, 
чтоб установить, так ли уж неизбежен установленный нм путь рн- 
ватия капитализма. 

К этому вопросу мы еще вернемся. Теперь же нам хотело» 
бы в заключение отметить, что весь .субъективизм* Михайловского 
сводится в сущности к протесту против мнимого буржуазного ,объ№ 
тивиэыа", равнодушного к судьбам экспло&тируемых масс, отдаваемы^ 
в жертву идеям .национального богатства*, .развития цивилизация 1 ' 
„борьбы за существование* и т. п. Ему хотелось бы объединить • 
одном синтезе .правду-истину* н „правду-справедливость*. В пере 

') С*, ион статью .Лавров в ѵтооаческій соцнадвам* в >6 Ѳ— 7 «Под За»** 
Марвсввма" аа прошіый год. 
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водо на марксистский язык это значит признать неизбежность 
классовой точки зрения в общественных наукаі 1 ). И ѣ 
высшей степени характерный для полного непонимания Михайловским 
глубоко-революционного содержания марксизма является то, что ои 
отделяет Маркса-ученого от Маркса-революционера, что Маркс- 
уіений, по его мнению, спокойно исследует фатальный исторический 
процесс, так что его „Капитал" «никакой апологии (прав рабо¬ 
чего) в виду не имеет", и что лишь в виде противоречия к его 
собственной теории „фатальной непреклонности исторического про¬ 
цесса" мы находим у того же Маркса... „фабричное законода¬ 
тельство" (Там же, 185 и 188). 


В вопросе о судьбах капитализма в России Михайловский был 
очень далек от чистых народников, неоднократно и очень давно 
полемизировал с ними и задолго до' появления „Группы Освобо¬ 
ждение Труда" указывал, что Россия сильно подвинулась в деле раз¬ 
вития капитализма и что в самой объективной действительности нет 
никаких гарантий какого-то особого от Европы пути для нее. Уже в 
1872 г., в заметке .Но поводу русского издания книги Карла Маркса" 
Михайловский писал: „Как бы пи ухитрялись наши мраколюбцы, 
торжество основных начал общечеловеческой цивилизации у нас 
обеспечено... Но мы знаем, что чем ближе мы подходим ко дню 
торжества цивилизации, тем более усиливается вероятность, что она 
у нас примет те же формы, какие она приняла в Европе, а она при¬ 
няла, между прочим, и формы неправильные" (X, 8). Если отвлечься 
от наивной фразы, так и отдающей утопизмом начала XIX в., о 
.неправильных" формах, мы имеем здесь недвусмысленное предска¬ 
зание о грядущем капитализме. Особенно резко подчеркивал это 
Михайловский в конце 70-хг.г. А в „Литературных заметках* 1*80 г. 
он заявлял даже, что „наш национальный организм сроднился уже, 
слился с европейским", при чем делал из этого факта, мецеду прочим, 
тот вывод, что раз вторжение Европы банковской и железнодорожной 
на лицо, „пусть же придет Европа политическая и научная". Еще раз 
он вернулся к этим соображениям в начале 80 і гл\ в полемике с 
главным столпом чистого народничества—В. В., который в своей 
книге „Судьбы капитализма в России" доказывал невоэможность 
развития капитализма в России. 


>) Это. в свое время, отмстил еще Л. Кржвввцквй, а также Бердяев, когда быд сие 
.марксистом* яда .подумиркснстом". С другой стороны, .субъективная* .Михайловского, 
повинившийся нм в том смысле, что чедовок может н доджей вліять на ход общественного 
развития, отнюдь не подрывал закономерности этого развития. Ибо а по отношению к 
природе Мнхайдовскнй упо’трѳбдяд почта марксистскую (ворвее—гегелевскую) формулу: 
„Человек победил природу, потому что поняд свою эаввсввость от вее* (II, 12). 
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Почему же этот самый Михайловский обрушивался на нар. 
;спстов эа их уверенность в том, что Россия пойдет по пути кащ- 
ализма? 

Тот же вопрос приходится ставить и в связи с отношение* 
іарксистов к крестьянству. Никогда Михайловский не принадлежал 
с тем, кто слишком превозносит социальные добродетели крестьянства 
і ждет от них обновления нашей .гнилой* городской цивиливацаа. 
.Идеализация мужика,—писал он,—есть не только ложь, но ложь осо¬ 
бенно вредная". И если он моментами (в середине 70-х г.г.) мечтало 
гом, чтоб .утонуть, расплыться в этой серой, грубой массе народа 
у тонуть бесповоротно", сохранив, впрочем, „тот светоч истины в 
лдеала, какой мне удалось добыть насчет того же народа", то эта 
дань романтическому народничеству резко противоречила тому про¬ 
тивопоставлению неправильных „мнений" народа его .интересам", 
которое мы находим несколькими строками выше только что цитиро¬ 
ванных слов (III, 707, .Записки профана"), при чем эти .интересы" 
должна былкг конечно, определять народолюбивая интеллигенция. 
Мало того, как мы еще увидим, он в это же время резко противо- 
ставдял свое культурное, интеллигентское „я" той самой „серое, 
грубой массе народа", готовясь отстаивать от ее грубости все дорога» 
ему культурные ценности. Почему же его так возмущала известии 
фраза Маркса об „идиотизме деревенской жизни"? Он, ведь, зни, 
конечно, кое-что п о тѳі революционных перспективах, которые связы¬ 
вались у Маркса с крестьянством. Далее он писал, уже в 1 «97 г, по 
поводу чеховских „Мужиков": „Господа, подайте милостыню своего 
внимания подлинной вдове и сироте подлинного рабочего человек», 
где бы он ни работал, в деревне ли, в городе ли, и не сшибайте 
лбами двух разрядов людей, жизнь которых в разном роде, 
но одинаково темна и скудна, одинаково требуѳті 
одинаково заслуживает участия..." '). Но ведь, кроме их 
„марксистов", которые ухватились за марксистские формулы, чтобы 
со спокойной совестью итти не только .на выучку к капитализму", 
но и на идеологическое служение ему, в глазах которых крестьянство 
в самом деле являлось лишь историческим удобрением, и которые 
вполне заслуженно возмущали Михайловского,—кроме ѳтих мннмыі 
„марксистов", особенно охотно им облюбованных в своей полемнк», 
была еще школа Плеханова, из которой вышло революцион¬ 
ное крыло русского марксизма, всегда смотревшее на капитализм, 
как на своего врага, а на крестьянство,—как на союзника пролетаріи» 
в будущей русской революции. Михайловский не мог не знать бро* 
шюр Плеханова—„Всероссийское разорение" и „Задачи социалистов 
в борьбе с голодом в России". Читал он, конечно, и адресованное ему 
в начале 1894 г., уже цитированное нами, второе письмо групмн 
марксистов, где мы, между прочим, еще до Ленина находим следу»- 


') Курсив выв. и. Г. 
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щие замечательные слова: .По мере разорения крестьянства капита¬ 
лизм все настойчивее должен будет чувствовать потребность в 
факторе, ослабляющем вредные для него самого результаты отделения 
обрабатывающей промышленности от земледелия и расширяющем для 
него внутренний рынок Ход экономическоіч» развития сделает, 
таким образом, неизбежным улучшение .положения крестьянства, и, 
когда затем всевозможные меры, направленные к этому улучшению, 
исчерпают свое действие, возникнет, союз между разви¬ 
вшимся рабочим пролетариатом и разоряющимся кре¬ 
стьянством, под ударами которого и падет капита¬ 
лизм" (.Былое" Ле 23, стр. 122. Курсив наш. 1>. Г.). 

Все это не мешало Михайловскому упорно повторять свои на¬ 
смешки по поводу мнимой веры марксистов в .фатальный истори¬ 
ческий процесс", свои обвинения по их адресу в игнорировании 
интересов крестьянства и т. п. При этом он упорно замалчивал 
революционную сторону их учения и деятельности или, в луч¬ 
шем случае, признавал за ними лишь ту заслугу, что они несли 
просвещение в среду городских рабочих. 

Это упорное непонимание и у норная враждебность к учению, 
с которым у Михайловского, как видно из всего вышесказанного, 
несомненно были многие точки соприкосновения, требуют объясне¬ 
ния. 11 это объяснение, кроме характера его писательской индиви¬ 
дуальности, следует искать и можно найти только в каких-то основных 
элементах его общественного миросозерцания. 


Михайловский органически не выносил никакой строго монисти¬ 
ческой системы ваглядов, никакого выдержанного ц цельного миро¬ 
воззрения, особенно общественного. Самой сильной стороной его 
умственной деятельности был разлагающий анализ, острая н 
едкая критика, которая подкапывалась под все авторитеты, признан¬ 
ные современниками, которая во всякой системе отыскивала проти¬ 
воречия, считала ее недостаточной, неполной, односторонней, про¬ 
тивополагала ей ряд исключений, смягчений, оговорок. .Односторон¬ 
ность", т.-е. строго выдержанная принципиальная точка зрения, была 
в глазах Михайловского теоретическим смертным грехом (что не 
мешало ему, впрочем, самому выдвигать совершенно фиктивные, 
надуманные общественные теории, вроде его теории прогресса, борь¬ 
бы за индивидуальность и т. п.). 

Достаточно вспомнить его выступления против философского 
Материализма, его ненависть к Гегелю, его многолетнюю борьбу со 

‘) Вследствие иововяожвости, вая «упада авторы писана, ддж русского ыпвтадяна 
лаюевать выепаяѳ рывки. Цитированное место явіиетси как бы предскаааянеи стоіыпян- 
с,и * аграрных ваконов я яурсв на .крепкого яужяка*. 

^-\ 
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Спенсером, его поправки к Дарвину и многое другое в его громад¬ 
ной критической работе, не говоря уже о систематическом развенчи¬ 
вании разных дутых знаменитостей, европейских и отечественных. 
Не признавал он никогда полностью и нашиі революционных теорий. 
.История нашего умственного развития,—писал он в статье .Еще о 
герояі* (т. И, иэд. 1896 г., стр. 388),—представляет собою последо¬ 
вательную смену разных односторонностей“. И против всех втнх 
.односторонностей* он столь яде последовательно выступал. Он гро¬ 
мил Писарева, полемизировал и с бакунистами, и с лавристами, пре¬ 
зрительно разносил Ткачева. Даже по отношению к .Народной Воде', 
с которой он больше всего сблизился и в органе которой сотрудни¬ 
чал, он сохранил известную долю скептицизма, оставался, тан ска¬ 
зать, .при особом мнении*, что отразилось и в его нелегальном псев¬ 
дониме .Гроньяр* (.ворчун'). 

Этот эклектизм и скептицизм, столь характерные для Михайлов¬ 
ского. естественно еще усилились в эпоху реакции, что признает 
отчасти и его поклонник Русанов *). Понятно поэтому, как доджев 
был реагировать Михайловский на такое монистическое и в то не 
время полное бодрости, оптимизма и самоуверенности направление, 
как русский марксизм. Он ему казался просто неприличным, по кри¬ 
чащей яркости, пятном на том фоне нудного уныния, какой предста¬ 
вляли из себя последние писания самого Михайловского. 

К этому присоединилось полное непонимание диалектического 
метода марксизма, который Михайловский упрямо отождествлял с ге¬ 
гелевской триадой, несмотря на то, что от нее открещивались и ав¬ 
торы цитированных нами писем, и Ленин в .Друзьях народа*, и впо¬ 
следствии (правда, менее категорически) Бѳльтов. Характерно при 
этом, что в собственных писаниях Михайловский иногда, Сессош- 
тельно для себя, сам применял диалектический метод, конечно, не¬ 
законченный и непоследовательный. Но по отношению к Маркова»;, 
особенно к его .радостному прогнозу* (выражение Михайловского, 
иронически употребляемое в полемике с Бердяевым), он видел все 
его доказательство только в .отрицании отрицания*, т.-е. в .геге¬ 
левской метафизике*. 

Вот тут мы и подходим к тому коренному, основному в сом- 
альном мировоззрении Михайловского, что не только мешало ему 
понять марксизм, но и вызывало в нем враждебное чувство к мар¬ 
ксистскому оптимизму. Эго основное было его отношение к соци¬ 
ализму. 

Для поклонников Михайловского не было и нет сомнений в том, 
что он был социалистом. Они могут в доказательство привести да- 


') * ІІолітшЕА II. К. МахаМловевого", .Былое" 1907, * 7. Псе поіробвоств, ««* 
ющпеся русского револювяоявого іввженвя в отвошоввя в вену Мяхайловсвого, **• 1 
печатающемся охяоврсмевво ■ „Печатя в революція 14 вооі статье .МшіаіловевН ■ И** 
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сяткн мест из его сочинений. Его статьи в „Народной Воле* носили 
заглавие „Политические письма социалиста 1 *. Но, при ближайшем 
рассмотрении, мы увидим в „социализме" Михайловского ряд таких 
особенностей, которые диалектически превращают этот социализм в 
свою противоположность. Михайловский определенно не верил (или, 
по крайней мере, относился весьма скептически) в развитие со¬ 
циализма из капитализма и этим резко отличался от Лав¬ 
рова, который твердо был убежден, что - социализм в' Европе будет 
результатом классовой борьбы пролетариата. Уже в первых статьях 
по поводу „Капитала** чувствуется скептическая нотка в вопросе об 
„вкспроприацин экспроприаторов** и дальнейшем обобществлении 
средств производства. Эта скептическая нотка с годами все усили¬ 
вается. В 188ч г. в Л» 7 „Отечественных Записок' в „Письмаі посто¬ 
роннего* Михайловский подвергает сомнению факт обобществления 
труда, придания ему общественного характера—самым ходом капи¬ 
талистического развития. В 1892 г., по поводу утопии Беллами Ми¬ 
хайловский пишет, что вместо того гадательного будущего, которое 
вытекает из экономического прогноза- Маркса, можно теоретически 
допустить гибель всей европейской цивилизации и что "поэтому, ради 
гадательного будущего, никоим образом нельзя, оправдать бесчислен¬ 
ные жертвы современного капиталистического режима (VII, 359—361). 
Ту же мысль высказывает Михайловский в 1895 г., в разгар полеми¬ 
ки с марксистами, в частном письме к своему поклоннику Русанову: 
„Я думаю, что в ближайшем будущем солнце святое не загорится; 
а затем оно и вообще может загореться и не загореться, — 
в самом естественном ходе вещей я гарантии не вижу" („Былое* 
1907, № 7, стр. 135). Наконец, около того же времени он сочув¬ 
ственно цитирует „Введение в философию* Паульсена, где доказыва¬ 
ется, что социализм есть вера, которая обязательна только для веру¬ 
ющих, и прибавляет: „Подобно Зомбарту, я считаю теоретически 
возможным, что развитие капитализма приведет к гибели всей со¬ 
временной культуры" („если действующая личность" ^яе „будет обла¬ 
дать энергией принимать решения и стремиться к их осуществле¬ 
нию") '). 

Поэтому у Михайловского все чаще встречается противоставлс- 
ние „любви к дальнему", т.-е. к гадательному будущему, ради кото¬ 
рого прппосятся бесцельные жертвы,— противоставление ей^рТюбви 
к ближнему", т.-е. протпвоставлениѳ культуртрегерства и филан¬ 
тропии-революционности. Как правильно писал когда-то по этому 
поводу Д. Б. Рязанов: „улита едет, когда-то будет". Вместо того, 
чтобы стремиться к недостижимому, к „дальнему*, не лучше ли при¬ 
смотреться к „ближнему*? На свете так много страданий и горя! 

1 ) „Последние сочинения*, I, 430. Коли виосто туманной и ничего не говорящей 
фразы о „действующей личности* ввести, в качестве условия, классовую сознательность, 
солидарность и революционность пролетариата, то с таков постановкой воироса может 
согласиться н марксист. 
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сбудем ди мы все это для какого-то далекого будущего, которое, 
ожет быть, никогда не настанет? II оставшийся „без дороги- пне*. 
>ль... советует теперь Наташе (из повести Вересаева. Ь. Г.), как Со¬ 
вмин Марианне, заняться „любовью к ближнему* („Две правды* а 
Очерков по истории марксизма*, стр. 474). 

Но т. Рязанов, как н большинство марксистов, противоставляд 
ри этом Михайловского 90-і г.г. тому революционеру, каким он бш 
ТО^х г.г. В другом месте ') мы подробно доказываем, что Михайлов- 
к-ій 70-х годов тоже не был революционером в социальном 
мыслѳ этого слова. В самом деле, это вытекало, повидимому, па его 
:едоверия к революционным народным движениям, 
оторые, как и всякие стихийные движения, могут, по его мнвнт, 
ірнводить к самым неожиданным результатам. Чрезвычайно іари- 
ерной в этом отношении является одна его фраза из статьи „Фило- 
офпя истории Луи-Блапа*. написанной в августе 1871 г., т.-ѳ. после 
Іарижской Коммуны іСочин., III, 3): .Лун-Блан один из немнош 
ізбежал Сциллын Харибды—п а р и ж с к и х и версальских не- 
істовств*. (Курсив ваш. Б. Г.). Итак, то восстание парижского про- 
іетарната, которое сделало из Лаврова непримиримого революционер! 
і социалиста, вызвало у Михайловского лишь представление о ,не- 
істовствах", которые он приравнивает притом к организованной вор- 
шльцамп бойне! Правда, несколько лет спустя, по поводу реакции- 
юй книжки некоего Ватсона —„Эпилог франко-прусской войны*- 
)н глухо упоминает о каких-то распространяемых книжкой „небылі- 
цах*. Но это не может смягчить впечатления, производимого фразой 
о „неистовствах*. 

По отношению к России Михайловский в народную революцію 
ве верил и не считал ее желательной. Вот почему он с такой ві- 
стойчнвостью, в самых различных вариантах выдвигал спою любимую 
идею о .консервативном характере рабочего вопроса в России*'). Лк- 
Зопытѳн один из этих вариантов: „Коренные начала русокой эконо¬ 
мической жизни не требуют революции, изменения направленія 
своего течения. Требуется только развитие этих начал. Будут ди при 
этом баррикады или нет, это все равно, т.-ѳ. в том смысле все ршо, 
что не изменяет консервативного характера рабочего вопроса* (1,736). 
Понятно при этой, что если баррикады ничего не изменят в консер¬ 
вативном характере русского рабочего вопроса, то лучше обойтна 
5ез них. Поэтому уже в 1873 г., когда зарождался русский бакуннни, 
Михайловский писал, что .цель эта (.сохранение условий тру - , 
та в руках работника, гарантии теперешним собственникам их соб¬ 
ственности*) не может быть достигнута без широкого государств*" 
юго вмешательства, первым актом которого должно быть законе*- 
гельное закрепление общины* („Отеч. :)ап.“ 1873, .V» 1). 

1) В увояляутоі выаѳ статье январского Л» "„Печати и революции* за 1024 г. 

-) Ира атом ■ он употреблял вногла выражение .нлва пролетариата - , от мжН 
іадо набавить Россию 
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В чем же заключался „социализм” Михайловского? Именно р 
сохранении у .теперешних собственников их соб¬ 
ственности”. Он допускал, что при благоприятных условиях из те¬ 
перешней крестьянской собственности могут развиться высшие, со¬ 
циалистические формы. Это допущение было для него менее гада¬ 
тельным, чем марксовскпй революционный социализм, вырастаю¬ 
щий из классовой борьбы пролетариата с буржуазией, и в то же 
время оно имело для него то преимущество, что избавляло народные 
массы от страданий, приносимых капитализмом, и от жертв гада- 
тельпой по своим последствиям революционной борьбы. Здесь не 
надо было, во имя „любви к дальнему”, отказываться от „любви к 
ближнему”, в данном случае,—от помощи крестьянину в деле охраны его 
собственности. И в осуществимость этой близкой, конкретной цеди Ми¬ 
хайловский вполне верил, еще в 1880 г. убеждая правительство в том, 
чго только тот политический порядок будет прочен, который заинтере¬ 
сует миллионы, и что если „благонамеренные представители централь¬ 
ной власти” вступят в союз ‘с интеллигенцией против кулаков и развра¬ 
щенных местных администраторов, то крестьянство будет спасено от 
бедствий капитализма. Одновременно Михайловский в этом же убеждал 
п народовольцев, в органе которых он писал (советуя им сблизиться 
с либералами), что они (либералы) „были бы еще ближе, если 
бы ясно понимали особенности условий русской жизни”. И даль¬ 
ше: .Америка, страна колоссальной наживы, не убоялась ввести у себя, 
хотя отчасти, принцип принадлежности земли земледельцу. Тем легче 
будет утвердить зтот принцип у нас, где он и без того живет не 
только в душе народа, но ц в сознании каждого порядочного интел¬ 
лигентного человека* („Политнч. письма социалиста”, X, 35). 

КакЬе место занимает такой „социализм* в истории социалисти¬ 
ческих идей? 

Из всех европейских мыслителей социалистического лагеря, под 
влпянием которых находился Михайловский (а среди них были и 
Луи-Блан, и Лассаль, с их идеей государственной помощи рабочим 
ассоциациям, и даже Маркс), наибольшее впечатление произвел на 
него Прудон. „Луи-Блан лишен той страшной диалектической си¬ 
лы, какая свойственна беспощадно последовательной логике его зна¬ 
менитого противника-товарища —Прудона” („Философия истории 
Іуи Блана”, III, 4). „Чтение его сочинений действует замечательно 
возбуждающим образом, как фермент. Это объясняется обаянием лич¬ 
ности писателя: тем бурным клокотанием жизни, которым она полна 
и которое брызжет из каждой строки то в виде истинно громонос- 
іюго гнева, то в виде пламенного призыва к чему-то, не всегда 
определенному, но всегда высокому и светлому, то в виде почти бе¬ 
зумной смелости отрицания и критики” („Записки профана”, III, 
656—657). •” 

Вместе с тем Михайловский вполне отдавал себе отчет в кон¬ 
сервативном и мелко-буржуазном характере прудоновского „социа- 
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іпэма - . .Отрицания собственности (у Прудона) в принципе нет я 
помина. Для этого Прудон был слишком фрянцузскпй 
крестьянин, — это очень важно заметить,—известный своей бес¬ 
предельной, почти идолоноклопнической привязанностью к собствен¬ 
ности - . „Никакого резкого переворота оп не желал* (Тан 
же. III, 647. Курсив везде наш). Влияние Прудона па весь француз¬ 
ский социализм Михайловский объясняет в той же статье разлитой 
в его сочинениях .идеей личности - , которая не могла мириться „с 
планами фаланстернанцев, икарийцев п т. п., замыкающими 
личность в тесные и фантастические рамки - (657. Курсив 
наш. Б. Г.). 

И вот, почти все то, что пишет Михайловский о Прудоне в при¬ 
веденных выше цитатаі,— и в положительном, и в отрицательном,—от¬ 
носится также к нему самому. Миіайловскому педоставало француз¬ 
ского пафоса Прудона—для этого он был слишком русский интелли¬ 
гент. Но и его сочинения будят мысль, и они сильны разлагающей, 
мнимо - диалектической критикой, и в них центральное место зани¬ 
мает „идея личности - . Наконец, что важнее всего, и „социализм* 
Михайловского, как мы видели, отличается таким же консервативный 
и мелко буржуазным характером, как и социализм Прудона. И он, 
как Прудон, заботится лишь о сохранении за мелким собственникон 
его собственности, при чем и он, подобно Прудону, с характерными 
для мелкого буржуа наивностью и утопизмом ждет осуществления 
этого идеала при любых общественных условиях и притом от вла¬ 
стей предержащих (вспомним известное обращение Прудона к Напо¬ 
леону III). 

Но в то время, как Прудон во многих отношениях был ограни¬ 
ченный мещанин-самоучка, Михайловский был человек с широких 
образованием и не менее широким кругозором, свойственным рус¬ 
скому интеллигенту. Зато, с другой стороны, в отличие от плебея 
Прудона, Михайловский, при всей своей любви к народу, смотрел в& 
него сверху вниз и звал интеллигенцию, как мы видели, лишь к 
участию и жалости. Этот народ всегда казался ему грубым и темный. 
Что-то презрительно жирондистское чувствуется в знаменитом, не 
раз цитировавшемся месте из его .Записок профана - : „У меня на 
столе стоит бюст Белинского, который мне очень дорог; вот шкаф с 
книгами, за которыми я провел много ночей. Если в мою комнату 
вломится русская жизнь со всеми ее бытовыми особенностями, ра¬ 
зобьет бюст Белинского и сожжет мои книги,—я не покорюсь и людям 
деревни; я буду драться, если у меня, разумеется, не будут связаны 
руки - (Ш, 6»2). Это место находится в той самой главе, из ко¬ 
торой мы раньше привели цитату о готовности раствориться в серой 
народной массе. Оно как бы прямо предвидит нашу революцию. Здесь 
на протяжении одной главы, как в фокусе, собраны и ярко выявлены 
все противоречия нашей народнической интеллигенции. Мелко-бур¬ 
жуазный социализм отражает собственнические инстинкты и вожде- 
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ления крестьянина, а свобода и суверенность личности—социальные 
потребности интеллигента. 

Нот почему, как ни близко подходил иногда Михайловский к 
марксизму, между ним и марксизмом все же оставалась непроходи¬ 
мая пропасть, пропасть непонимания, отделяющая мелко-бур¬ 
жуазный социализм от научного коммунизма. Ибо Михайловский был 
в течение всей своей литературной деятельности высоко-талантливым и 
образованным—быть может, самым талантливым и образованным, ка¬ 
кого знает история,— интеллигентским прудонистом. 

Б. Горев. 


Теодор Дезами. 

Канун революции 1848-го года во Франции представляет собрвТ' 
один из наиболее интересных периодов не только во французской 
истории, но можно сказать, не преувеличивая* составляет узловой 
пункт в развитии европейского общества. Именно, в ѳту епоіу рас¬ 
цвел утопический социализм со всеми его школами и ответвлениями, 
начиная от революционного коммунизма Бланки и кончая .христиан¬ 
ским социализмом** Ламеннэ. Именно, в этот период формировали 
основные взгляды своего мировоззрения Маркс и Энгельс, которые 
пришли к научному коммунизму, на основании изучения действи¬ 
тельности и критической переработки идей .властителей дум" совре¬ 
менного поколения... Именно, в зто время пролетариат стал оконча¬ 
тельно складываться, как класс, со своей особой программой и осо¬ 
бым миросозерцанием, глубоко враждебным н отличным от буржуаз¬ 
ного мира... 

Между тем этот период—один из наименее освещенных в исто¬ 
рической литературе. Даже о корифеях 40-х годов мы не- имеем ни 
ошого полного, исчерпывающего произведения. Но если Бланки, Луи- 
1>лан, Прудон, Консидѳран, Кабѳ ждут еще своих исследователей, то 
что сказать о менее заметных писателях зтой эпохи, эначеыиѳ кото¬ 
рых, однако, достаточно велико в общем ходе развития коммунисти¬ 
ческих идей . 1 О них ничего ыѳ известно. Они заоыты. II не только в 
буржуазных историях, справочниках и словарях вы не найдете о них 
ни строчки. Даже социалистические писатели по трафарету прохо¬ 
дит мимо них, но уделяя им никакого внимания. 


Одному из таких забытых коммунистов и будет посвящен на¬ 
стоящий очерк—Теодору Дезами ‘). 

Среди бесчисленного множества рассыпанных в ранних сочине¬ 
ниях Меркса замечаний, проливающих нередко свет на самые темные 
места современности, попадаются и суждения Маркса об втом инте¬ 
ресном и оригинальном утописте. 

Так, в .Святом семействе* Маркс называет коммунистическую 
систему Дезами .более научной*, чем, ваііример, Кабе, пользовавше¬ 
гося тогда огромной популярностью в рабочих и мелко-буржуазных 

1 ) Автор пользовался материалами Института К. М а р к с а и Ф. Э н г в л ь с а. 
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ах *). В знаменитой „Переписке 1843 года", недавно перепечатан- 
тов. Рязановым в первом томе сочинений Маркса и Энгельса 1 ), 
ко опять останавливается на системе Дезами. Маркса, очевидно, 
статочной мере интересовал ход развития этого забытого теперь 
іуннста, так как еще в примечании к одной из статей, поме- 
цых в ДіЬеіпізсІіѳ /еііпп^* (от 12-го января 1843 года)*), он от 
іѳт полемику между Дезами и Кабѳ. 

Не прошел мимо Дезами и Плеханов. В одной из статей, посвя- 
ных французскому утопическому социализму, он упоминает о 
мй.'называя его революционером, и в примечании, приведя слова 
чса, пишет*): .0 нем мало говорят историки французского социа- 
іа, хотя взгляды его заслуживают в некоторых отношениях ббль- 
) внимания". К сожалению, недостаток места, по словам Плеіа- 
,, не дал ему возможности остановиться на учении Дезами. 
Между тем, Дезами действительио заслуживает „большего вне- 
ія“, чем ему уделялось до сих пор. В спектре социалистически! 
ммунистических учений до Маркса без Дезами будет отсутство 
один из наиболее ярких красных цветов. Дезами стоит на край- 
левом фланге коммунизма 40-х годов, являясь последовательных 
своего времени, материалистом и революционером •’). 

Свою революціонную деятельность он иачал с участия в „Обще- 
времен года 1 *. После раскрытия и ликвидации этого общества 
ми вместе с Кабѳ занялся мирной пропагандой коммунизма. Но 
з некоторое время он разошелся с Кабѳ и перестал участвовать 
) журнале „І.е рориіаіге*. 

Дезами основывает газету „К^аіііаіге-, в которой проповедует, 
парод должен научиться созшівать свои права и обязанности, 
рода—говорил Дезами—есть гибельные руководители, „демократы- 
:рики“, всецело поглощенные избирательной реформой, не имею- 
никакой „органической систеѵы 11 . Вместе с тем Дѳзамп деятельно 
тает среди пролетариата. Примкнувший к Дезами бывший аббат 
>о, ставший атеистом и коммунистом, в своей брошюре „Хі сЬа- 
і, пі сііаштііегез" („Ни дворцов, ни лачуг) доказывает, что „пар- 
глупости подходит к концу; следовательно, близится царство 
и“, т.-е. коммунизма. Пильо проповедует насильственный пере- 
г и так излагает свой закон равенства; „Кто лелает то-, что ов 
ѵг, тот делает то, что он должен. Каждый имеет право на уловле¬ 
ние своих истинных потребностей, когда все обладают не- 
димым". 

Кроме аббата Пильо к Дезами примыкает п вместе с ними рабо 
группа единомышленников, из которых нам известны Навель в 
В противовес банкетам, Которые устраивались буржуазными 
ралами. Дезами вместе со своими единомышленниками орга- 
ет первого июля 1840 года коммунистический банкет, на котором 
утствовало около 1.200 рабочих, при чем собравшееся „с почти 
эговейным молчанием выслушивали многочисленные тосты, про- 


рельса". т. II. к-по .Осноб, труда 11 , *- 1Т Р* 

1923 I.. иод род. Рязанова, стр. 361 


Ч „Литературное наследие Маркса и Эиг 
-I К. Маркс и -1-. Энгель с, г 1, илт 
Ч Піи), см. пркнеч. Д. Рязанова, стр. Г-43. 

) Г. П. Плеханов, „Иотор. подгот. научи, соц-яа" (Иредшеств. Маркса» Эі- 
г ІІ-ід. .Мсск. Рабоч.-, стр. 173. 1 

5 ) Па это указывает и Д. Ц. Рязанов. Так, в своеід, статье „К. Маркс « *• Эі ' 
а их переписке до револ. 1818 г.“, той. Рязанов говорит о „краіівои коимуавіие" • 
довательно. натерввлизне" Дезааи. Си. Д. Р я з а в о в-.Очеркн но ас-торн наркекз»» 
эд. .Московскій Рабочей", 1923 г., стр. 76-77 
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возглашавшиеся за освобождение рабочих, за отмену смертной казни, 
.за равенство и за общность" '). 

Рабочие, примыкавшие к его взглядам, организовали „Яоеібіе 
ііез (гаѵиіііеагз ецаіііаіге*". которое имело свой журнал, называвшийся 
„Ь'Нипіипііоге* и выходивший в 1841 году. 

В 1842 году Дезами выпускает свое главное сочинение .Соііе 
,!е Іа соішпипаиіг", в котором он излагает свою систему. В 1843 г. 
выходит иод редакцией Дезами и его друзей „ЛІтапасЬ <1е Іа сот- 
щипаніе", предназначавшийся исключительно для рабочих. Эти две 
работы являются основными для выяснения взглядов Дезами. Кроме 
зтпх работ он выпустил еще ряд брошюр, направленных против Ла* 
меннэ, против иезуитов, а также против Кабе *). 

И 1848 году Дезами издавал газету „Век сігоііз сіе І’Іюіпте". Вме¬ 
сте со своим другом, Пнльо, он выставил свою кандидатуру в На¬ 
циональное Собрание, но оба потерпели неудачу. Прожив всю жизнь 
в нужде и бедности, Дезами, разочарованный неудачпми, после ре¬ 
волюции возвратился в овою родную деревню, где и умер в 1850 г.'). 

I. 

В своих философских воззрениях на человека и природу Дезами 
является верным учеником французских материалистов XVIII в. Осо¬ 
бенно охотно он цитирует Гельвеция, которого он называет .бес¬ 
смертным" ')• 

Но он не прочь, вообще, опереться на авторитет древних и новых 
философов и мыслителей, цитируя из них наиболее удачные места. 

.Гомер, Эпикур, Гораций, Лукреций и пр.—пишет он ^—гово¬ 
рят, что задача (философии—проникать во все тайпы природы и что 
ничто не должно останавливать человека в его иоискаі истины". 

Поэтому человек будет всемогущ, если он будет знать окружаю¬ 
щую природу, если он постигнет ее закопы. * 

.Что такое философия'/—спрашивает Дезами. II отвечает:—Это 
знание шчцей, которые существуют н природе" '). 

Но мнению Дезами, все люди способны заниматься философией, • 
за исключением тох, которые считают знание вообще ненужной 
вещью, пли которые боятся знания. Нее имеют одинаковую способ¬ 
ность мыслить, но эта способность у некоторых находится в мертвой 
потенции, пока она не будет оживлепа страстями. Философия совсем 
не сложная и понятная вещь. Только .софисты и политические 
дельцы выдумывают про пѳе подобную галиматью. Какова же цель 
философии/ .Нести людей к счастью",—отвечает Дезами. 


Ч См. Ж о р *-П о й 1 1 , .Ист. респ. парт, но Фраішна*. стр. 181. 

Ног синеок работ, ныиущешшх Дозами: 

• і -М. Еипіеччпі* гбГчІб риг Іиі тёте, ои с\ашом егіііцие (Іи Ііѵі 
ракі ; е*. (1с Гаѵепіг би реиріо”. Іц-32°. 1841. 

2).ГаІ>чппіс* сі роіііічисз (Іо М. СаЬеІ. КеГиМіоп раг бек' Гаііз ві 
Гісѵ Іп-к°. ім.|2. 


16: Оч 
Ыовга- 


•I) .('обо Но Іа соттчпаиіб". Іп-8". 1842. 
4) „ЛІтапісЬ ііс Іа соттипаиіб 1843* ра 
>»ѵа1. 1. Саѵ.) 1п-32». 184 !. 

) .Ео іскиНікіпѳ ѵчіиси сі ит'ипіі риг 1ѳ 
! ез * еиг - 4 іпхігиспоиз зеггбіок он ригоіііо і 
1п-8«. 1843. Ѵ 

6) .Огвиткиііоп (Іо Іа ІіЬегіс сі би Ьіоп-с 


»сгіѵаіп->- сотгоипікіез (Т. Погашу, 

30 , оч Іо* Сопзіііиііопв без ^6*иі- 
ргоіеі (Гогцапіякііоп би ігаѵиіі". 

Г5ѲІ" . Іп-12». 1846. 


*) .(.'обо бо Іи < 
5 ) ІЬіб., стр. 1 Оі: 
в ) ІЬіб., сѵр. 11( 


Гѵго н Штѳгыива. т. 1. 
. 107. 
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Но 'как прийти к «тому счастью? Для этого надо не забывать 
ного, что человек является. частью ирнроды и, как чисть ирнроды, 
дчиннетсл тем же законам. Человек обладает разумом, который 
жѳт эти законы постичь и тогда он станет непобедим. Вера во 
вмогущество разума является также основной чертой миросозерщ. 
я Дезами, полученной им в наследство от французских матеры*- 
стов. 

Но природа не создала человека таким, каков он сейчас в пороч- 
м современном обществе, с его борьбой, неустойчивостью и вечным 
паном. Нет, „человек, рождаясь в свет, не имеет ни талантов, йі 
роков, ни добродетелей, но только способности и потребности. Его 
ношения с внешним миром превращают ого потребности в двнжу- 
!ю силу активности. Совокупность этих движущих сил составляет 
тбовь к себе“ '). 

И, именно, потому, что в каждом человеке заложена эта любовь 
себе, этот эгоизм, возможно достижение счастья. Следуя Гельвецию, 
горый провозгласил* еебялюбие „единствеппым чувством в своем 
де*, которому мы обязаны всеми нашими стремлениями, всеми 
шпми страстями, Дезами заявляет, что эгоизм-одна из главных 
ижущих сил человеческого развития. 

„Любовь к себе — читаем мы у него далее — ото ствол де 
ва страстей, которые суть, так сказать, ветви этого ствола; своп 
обходимый корень последний имеет в нашей способности ощу- 
,ть* *). 

Страсти—совсем не зло, как стараются представить иам совре 
наыѳ писатели. „Слово страсть обозначает способность, ну- 
«иную в действие*. Страсти присущи всем людям. Но иыинадо 
еть управлять. Счастье иметь сильные страсти, если они соглнсо- 
ны. Между страстями надо установить гармонию. „Если надежда 
дет уравновешиваться тревогой, чувство м е ры-любо вью 
жизни, любовь к жизни-стрем л епием к счастью, 
ремлениек счастью—с вободо ю и чувством человѳ- 
іского достоинства, склонность к беспорядочным 
іслажденням— другими наслаждениями, а также нвте- 
ісами здоровья, вы не увидите ын развратников, ни пьяниц, 
безрассудных, ни подлецов* *). 

Эта теория гармонии страстей напоминает знямепнтую теорию 
грье, более подходящую к тем материалистическим воізрениям. 
торые были у Дезами. Он подходит к человеку, как реалист, не 
еализпруя его и не наделяя его свойствами, ему неприсущими, 
ивя в жестокое время, когда плутократия на каждом шагу выста 
яла наружу свою ничем не прикрытую страсть к пажпве, обману, 
зврату и тупой лести, в ту эпоху, когда, но сильному выраженіи 1 
1 Р коа > „финансовая аристократия, как в своих способах нажш-ы. 
к и в иаслаждениях являлась ничем иным, как возрождением 
) о л ета р и ата б о ся к о в на верхах буржуазного обще- 
ва**). живя в стране, в которой конкуренция показала СВ"И худ- 
іе стороны, обнажив эгоистические страсти далее в среде пролей- 
ата и разбив его на множество враждующих групп н группочек,- 
ыамн посмотрел реально и здраво на вещи, и то, что мечтателям, 


') ІЬіб . стр. из. Курсив Делами, как 
і і „Смііс По Іи соттипашѳ" стр. 113. 
:| ) 1Ьі(І., стр. 111. 

*І М и р і; с. „Гырі.ба классов во Фраицп 
эдиг 19Л г., стр. 30. Курсив Маркса. 


іалыпе, где пот особой оговорки. 
I -к 14 —1 кГ)0 гг 


—Собр. соч. М. и Э., г- 
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’фоде Кабе, казалось павождониѳм дьявола, Дезами берет, как исход¬ 
ный иѵнкт человеческой природы ‘). 

Этот здоровый реализм мы много раз еще будем наблюдать 
у Дезами, посмотри на то, что, как видно будет из его системы’, вы- 
і рыгнуть окончательно на утопической оболочки он не сумел и по- 
чему'остался, правда, па левом фланге, но все же пѳ научного, а 
-.топического коммунизма. 

Но если лнповь к себе есть основа человеческой деятельности, 
то это не значит, что .іюли должны быть разъединены и бороться 
дэѵг с другом. Наоборот, „люди необходимы, абсолютно необхо¬ 
димы друг для друга 1 *. 

Когда люди, путем знании, убедятся в той истине, что все зле- 
ленты счастья находятся в природе, так сказать, „под их руками*, 
когда люди будут одинаково просвещены, тогда настанет „истинное 
равновесие сил, влияний и никто не будет спекулировать на неведе¬ 
ния собственного равенства. Нее поймут, напротив, могущество обще¬ 
ственной гармонии, а та-кл:е и то, что приблизиться к своему еоб- 
сгвеппому счастьи) мо.кно только, работая на общее благо" -). 

К ели в современном обществе только любовь к себе является 
двигателем, то в будущем обществе таким двигателем будет любовь 
к себе и к другим. Коли в современном обществе страсти превра¬ 
щаются в нечто пирочное, то виною ятому скверная общественная 
оэгапішцня. Возьмем, напр , самую возвышенную, по мнении* Дезами, 
страсть,—любовь. Она превратилась в сплошной разврат и лицеме¬ 
ря? Это- плод нелепых законов, царящих в обществе. Л, т. к. „чело- 
мщѳсыій организм, общественная организация и внешпий мир нахо¬ 
дятся в неразрывной связи" '),—то с изменением современного строя 
изленится и организм человека:—между его потребностями и спо¬ 
собностями наступит полная гармония, и человек достигнет счастья. 


На природу, вообще. Дезами смотрит, как на „вечную всемирную 
связь, которая соединяет воедино все события, первопричину суще¬ 
ствования и движения, ато бесконечное целое, которое катится в 
яечпом круге объединения и разъединения, зарождения и транс¬ 
формации". 

Природа и материя для него одно п то же понятие. „Это—гово¬ 
рит он—суть іібнціе названия, которыми философия определяет сово¬ 
купность качеств, свойств, *нергии, общих всем телам, всем суще^ 
сгвам. Гак понимаемая материя содержит в себе самой весь прин¬ 
цип активности, притязания, разума, гармонии, совершенства“ '). 

Мир есть единый организм. „Он имеет в качестве составного 
момента атом, в качество принципа— д в и ж е и не. С точкп эрештя 
•іаконов механики мир может быть рассматриваем, как разумная маши¬ 
на, которая имеет свои колеса, канаты, блоки, пружины, тяжесть" '). 

Ь Впрочем, мо вопросу ■> страстях, Дозами (заметим, н скобках, как и Фурье) 
я'іяіч.-я так.м- неп.чн пог.ісдомагсльвым учеником французских материалистов. Вот, 
"іпр., что говорит Гольбах о страстях: „('трасте являются ііистоящнм противовесом дру- 
г *' етрастсВ. Нс будем, поэтому стараться об их уничтожении, но только о руконод- 
' :ие ими... Разум—плод опіла-чч-ть лишь искусство избрать тс страсти, которым мы 
(■«вы повнюнаться ради вашего собственного блага... (’м. ститыо Г. II Плеханова 
• Юльбах- в .Очерках ко истории материализма". Ил. .Моек. Раб.-, стр. II. 
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„Притяжоние—причина всех явлешіП, как физических, так 
моральных, это основной закон универсальной жизни, это та сила, 
іи помощи которой молекулы притягиваются, группируются, клас- 
фнцируются, гармонизируются, держатся вместе, объединяются, 
разуют тело; кроме того, это та сила, вследствие которой вещи 
существа отделяются и отличаются друг от друга. Ііоэ етого закона 
і было бы возможно чье бы то ни было существование. Притяже- 
іе— сила, действие которой известно во всей природе; оно действует 
і только на материальные тела, прямо пропорционально массе 
обратно пропорционально квадратам расстояний; не менее важное 
ітнной является то, что оно одинаково влияет и на моральные 
духовный порядок, следуя точпо таким же законам* '). 

Что касается человека, то он есть не что иное, как „система 
кзличных органических молекул, которые так скомбинированы, что 
іждая из них нашла себе место, наиболее соответствующее ее 
ягуре. Из этих бесчисленных комбинаций образуются органы, кото- 
ле, комбинируясь между собою, образуют группы органов, а затем, 
іконѳц, совокупность органов... Эта активная и гармоническая со- 
жупность образует жизнь. Сознание, мысль, воля, разум суть 
ункции мозга и,* как всякое проявление жизни, есть не что иное, 
ік гармоническое сочетание органов* ->. 

Всякое знание должно опираться на „свидетельство чувств п свет 
іэума'. Не существует пикакой другой религии, кроме всемирно!) 
іщности (коммунизма—сот типаиіё) *); эта общность—единственная 
іцпональная религия, единственное нормальное положение чело- 
эчества. 

„Эта религия—необходимый результат опытного знання-тпп, 
>рно, источник всякого блага, всякой красоты, всякого совершенства*... 

Таковы основные воззрения Дезами на человека и природу. Он 
зарождает н углубляет учение Демокрита, Эпикура, Гассенди, являясь 
оследовательным учеником материалистов XVIII века. 

Подобно своим учителям, Дезами является строгим монистом, 
тягающим, что наша духовная и телесная сущность является про- 
влениѳм одной и той же субстанции—материи. Этим прежде всего 
гличается Дезами от своих современников: учеников Фурье или 
шіх коммунистов, как Кабе, которые были дуалистами, и вновь 
вновь возвращались, поэтому, к вопросу о реорганизации религии- 
влекаясь идеями „нового христианства-, которое возродит и оконча- 
гльно спасет человечество 1 ). 


ітр. 2,Ю 


М .СоФе ііе Іа сопіпшпаиіе*, 

ІЫФ., стр. 238. 

*) Мы переводим _сотщшіаи1ѳ“ большой частью слоном коммѵпя м*. хотя его г«- 
івало бы поревеств словом .общность". По последнее выраженію' нс пссгла адеввапі' 
іііслі Дозами, вследствие чего ми ого тцотроблнеи редкз. 

') Необходимо, одпако, отметить,' что н Фурье и Кабо и даже С’сн-Симоо вс воне- 
лют ролнгии в обычном смысле итого слона. Это рагишиплнетнческая религии, совет» 
; похожая иа хрветна»'"".... г дат _ 1 .... ...» 


современном представлении II тем, нс менее, всо утопв- 
ы остаются деистами, ва протяженна всех своих проіыьоленніі беспрерывно склон»' 
яя Оота. Сен-снмонясты даже вырождаются н релмпіозиу» секту, в Делами совервевво 
шанеллнпо яяіивк.м „г спстец)^ „политической теократией" („Соііе Фо Іа соготиваШ* 
т зта религіозные вскавпя плохом реакции, результатом Р**' 
авня в усталости, вызвавших .катастрофой 1793 і .*. „Таким образом эти ры«««- 
ѵѵ в [^ ,0В тГ биіИ сад -* вв “ е романтическом рѳокцпеіі про гав просветительной фюо- 
* в. ,. то видно, между прочим, н.і того, что мпогио сои-свмоннсты с увлечен*' 1 
■ ня /Козе фа де-Мсстрз в других иислтелей того же иаправлеивя* (С*- 
е в. гПстор. подготовдеиве ваучв. соц-ма, іыд. „Моек. Габ.", стр. 229). Дез» 1 - 
мемвогнх, пе подтадся. этим реакционным неппиям и остался яр«о вир»- 


іранедливо яаэынаі . 

’Р- -Г.') Плеханов счатаі 
іаровання 

'Ф 

і тал п 

И II л е: 
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Для Дезами всякая религия, основанная на вере в бога, в вер-' 
ювпое существо, стоящее над миром, является пережитком и глу¬ 
постью. Он—самый крайний атеист. 

Но Дозами все же остается тем же механическим материалистом, 
как и его славные учителя. Он рассматривает явления природы в их 
взаимодействии, но он не ноднимается до понимания их диалекти¬ 
ческого развития. Последнее так жо недоступно Дезами, как и его 
учителям. Подобно им, он просто переносит законы природы на обще¬ 
ство; при чем он считает эти законы „неизменными, вечными и не¬ 
преложными - С сочувствием цитирует он слова Сен-Жюста: „Если 
дать человеку законы, соответствующие ого природе и сердцу, он 
иерестаиет быть несчастным и обманутым* '). Поэтому, если он стоит 
за коммунизм, то, прежде всего, потому, что „коммунизм наиболее 
простой и наиболее совершенный вид ассоциации* *). 

Правда, следуя Гельвецию, оп исходит не только из знания при¬ 
роды, но прежде всего из знания человеческого организма. Несколько 
раз он повторяет и подчеркивает: „Мой критерий, мое правило досто¬ 
верности есть знание человеческого организма, т.-е. знание 
потребностей, способностей и страстей человека* *). Он придает этому 
знанию тем большее значение, что, в своей наивности, склонен иден¬ 
тифицировать законы, управляющие обществом, с законами, управля¬ 
ющими человеческим организмом. „Каждый человек есть, так-ска¬ 
зать, общество и' миниатюре,—говорит Дезами,—Среди членов чело¬ 
веческого тела нет такого, который отказывался бы выполнять свои 
функции, убегал от общего дела* *). То же должно быть в идеаль¬ 
ном общественном строе, где царят „естественные - законы и где 
никто не может отказаться от ф своих функций. 

Указывая на тесное взаимодействие между человеческим орга¬ 
низмом, общественной организацией и внешним миром, Дезами пола- 
пит, что с изменением социальной организации изменится и внешний 
ми]). .Органы, взятые индивидуально и совместно, изменяются под 
влиянием внешнего мира; одновременно с этим внешний мир под¬ 
вержен индивидуальному или совместному действию способностей 
человека. Человек может, и некотором роде, изменить мир по 
своему желанию - 3 ). іг 

А в другом месте, в главе о „Социальной гигиене*, он'энер¬ 
гично восклицает: „И иокаэал бы неопровержимым образом, что не¬ 
медленным последствием коммунистического режима было бы возро¬ 
ждение и совершенствован не внешнего мира* в ). 

Таким образом Дезами идет дальше своих учителей, считая, 
что даже неизменные, вечные и непреложные законы природы могут 
быть изменевы человеком по его желанию, при совершенной соци¬ 
альной организации. Этот шаг інерѳд Дезами—следствие развиваю¬ 
щейся техники в современной ему Франции. Завоевания химии, 
мощное распространение паровой машины, переворот в железодела¬ 
тельной промышленности, произведенный пудлингованием еще раньше 
в Англии и в 40-х г.г. захвативший и Францию, наконец, начавшееся 


1 ■ 33 г.“. Напротив, в своей практической деятельности и ироиоведи соцвнлі.вой 
Св!г> ІииНИ 011 Иа искедпый пункт роиолоцпопвую диктатуру . Комгота Общ. 

1| „Сойа До Іа сотшипаиіе", стр. 13. 

•) ІЬііІ., стр. И. 

*) 1Ьи1. 

*) ІЬіб., стр. 24.5. 

! і ІЬЫ., стр. 259. 

ІЬііІ., стр. 192. 
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•дезнодорожное строительство, все больше н больше изменявшее 
к страны, - все зго не могло не оказать влияния на миросозерцание 
ізами. 

Нужно прибавить, что Фурье, у которого очень многое заим- 
вует Дезами, совершенно недвуемысЛ' нно говорит о том же, когда 
[ грезит об анти-львах, анти акулах и ир. Дезами, таким образом, 
шбавляет к мыслям своих учиіелей материалистов ХѴІіІ в. осво- 
іждевные от фантастической оболочки правильные мысли Фурье о 
•воршенетвоваішн мира, пот влиянием техники. 

Мало того. Дезами считает, что изменившаяся внешняя природа, 
іняя иа человеческий организм, в спою очередь изменит послед- 
,ій. Он углублял и расширял м взаимодействие между человеком 
природой.о котором писали фраіыуаекпе материалисты. 

Но дальше «того Дезами не пошел. Историческая связь обще- 
рвенных явлений, их диалектическое разнимо остались для него 
звершенно чуждым. Он, правда, не про іь углубиться в историк', 
казать на то, что первые хрисі пане, анабаптисты, гуситы, квакеры 
пр. были коммунистами, что „германцы, как говорит Цезарь, жили 
коммунистическом строе, а потому и были здоровыми, сильными. 
:иэнерадостныын, братскими, храбрыми и неукротимыми" *), что такой 
;ѳ коммунизм был в Перу, когда евр.шейкы принесли туда войну и 
стребление. 

Но эти примеры Дезами приводит для доказателі стин, что .ком¬ 
мунизм имеет исторические традиции". а не для чего-либо другого, 
і поисках ЭТОЙ .исторической Традиции" ДеЗаМП склонен нтти ва- 
только далеко, что отцов церкви. Сократа, Мора, Го іввепіія, Иі.-іК. 
'уссо и многих других—всех он сваливает в одну кучу и называет 
коммунистами Д 


ІП. 

Общественно-исторические взгляды Дотами всецело покоятся на 
>го механическом материалнетнч.чи.м мчроег..ерцлмлл „Источник 
•уществующего зла — -то скверные ааипіы общества" Пот вывод, 
* которому приходит Дезами. Сгош гп закшш изменить, ( и зло 
ісчезнет. ' 

К этим выводам приходят все утописты-социалисты. ІІбо все онп 
ведут свое происхождение от Фрянц. матеріи ліетчв. Пот что пишет 
об -ТОМ Маркс В „Снятом семействе": „Ічнувікты были грубыми, 
нецивилизованными материалистами, но и разработанный коммунизм 
ведет свое происхождение неиосреді твенн"’.. і ' французского материа¬ 
лизма. Материализм, и той именно ферме, какую ем у придал Гель¬ 
веций, возвращается на свою ро-щву. Англіи' Мораль Гельвецію 
служит основой системы морали Центами, построенной на правильно 
понятом личном интересе, а Оуен, ііехтія из терпи Гептама, кладет 
начало английскому коммунизму. Француз Ііабе. изгнанный в Англп* 1 . 
испытывает на себе влияние тамошних коммунистических идей и, п» 


*' -!>•* были Сократ. Плач'н. . * с и ^ \ р "’н 
с-уй, ІІисую—Кончу аасіачв. Какч« рц,';| впу і 
. туапски- сваты. которые тач -• Даче и,-рои 

• ечесауні. Кеи были св. Фома. тв. На пли.', 
церкви- Также комиѵвистанк. \ То»., \|', Р 

Іокк. Г.іррнагтон, Фонгенелл-. Гі-лі.ве.іеіі. Ж Ж. 

- оф "В, которых я обхожу аолчанеои. р.і. 
к.іууунаі. інчосваиіі ив аи-лт.ук'- -,0< .!» ,р> Іа ■ ■ 



. КН: 


.кязиі- 'ТК »Р*‘ 

" іОЧКѴПИ; 

отаи старом 

•лон. Ф-'Ч"' 
ругит фю°' 
блесмии" 1 
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воэврашешш по Фрапцню, становится самим популярным, хотя и 
самым поверхностным представителем коммунизма- 

Что касается Ленями, то, называя его систему, нам» мы уже ука¬ 
зывали, „более паучноП". Маркс рассматривает его материализм, ‘как 
учение реального гуманизма и как логическую основу коммунизма” Д. 

Действительно, когда Дезами выводит свою теорию коммунизма, 
когда он строит свою социальную систему, он прежде всего исходит 
из принципов, которые, по его мнению, лежат в основе природы. 
„Вечные и непреложные законы*, на которых покоятся мир и обще¬ 
ство, забыты людьми, стоит их вспомнить и понять, стоит их поло¬ 
жить в основание социального организма--и дело будет сделано. 

Что же должно лечь в основание этого обществу? Да только то, 
что находится в природе. Свобода. Глвепство, ІЗратство. Единство и 
общность м ’"чпі:чп.ііііо) — вот вечные, естественные принципы. Что 
;акое, наир.. I ’авеііетпо'.’ ..Равенство эти гармония, совершенное равно- 
веспр. которое действует па все вещи—от мира высоко развитых 
существ і • * самою» малою» насекомого. Ого —закон, обязательный, 
к’і к :тя пашей общественной, и к н для индивидуальной жизни... 
Пне равенства кевизм'нкпо никакое обществ»'.- неравенство имеет след¬ 
ствием возмущение и противоречия, раздоры и войны" Д. 

Пли братств»»'.' „І.ратство, то—естественный договор, единственный 
истинный палладиум свободы и равенства - ... и т. д. 3 ). 

Коммунистическая система Дезами ташке непреложно происте¬ 
кает для пего из .'Тих основных принципов, как непреложным было 
для (]иілосі"|іон XVIII в. —новое буржуазное общество. 

Дезами является только (более последовательным в своих выво¬ 
дах. Ибо французские материалисты из „естественного закона" сво¬ 
зим. равенства н (братства выводили только неограниченное влады- 
честі о этих чрппцняов для* буржуазии. Они ограничивали этот „есте¬ 
ственный закон- другим .вечным и естественным законом*—частной 
себетвецщіегью, тем самым вііадая в противоречие с собственными 
зринцпп імн: "ни еще не видели, да и не могли видеть нового класса, 
который С'ібствеішмсп-ю не обладав: и развивается в складках буржу- 
з(Щ»ік» общества, к*».:: его грозное іисав ыо пюп. Французские мате¬ 
риалисты были искрение убежден».!, чп» (буржуазная собственность — 
л редел всякому равенству. Даже Гельвеций, наиболее бесстрашный 
и них. который но выражению Плеханова, „наз;ілось. не оставлял 
бсльше ни кзі. о; і места для • »• і есгиенного права, Который явно неле¬ 
пей:::;:.'законы я обычаи считал разумными”, закончил утверждением, 
что народы гем (более приближаются в своих учреждениях к есте¬ 
ственному врагу, чем более прогресс их разума" Гельвеций, таким 
образом, и споем „мораліном катехп .нее" пришел к выводу, что”под- 
держание собственности есть нравственный бог государств". 

противоречие стало очеішдпым уже для Ііабс-фа. Но времена 
Дезами—и эпоху буйного рост » пролетариата, много и много раз 
обманутого буржуазией, собственной" кровью завоевавшего последиеГІ 
возможность жить п роскошествовать было еще больше причин для 
тою, чтобы социальные реформаторы превратили этот „естественный 
закон- свободы, равенства и братства в основу общества, где частной 
собственности нс 'будет. 


-) Тих ,'.»■. 

'» „Со.!" .]. Іа »• ошпи іп, к 
*' Г. В. ІЫеізі а. о. 


с и , моеі"*. к -по „Освобпждонмс щуп - 
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II, каЬ французские материалисты нм своих предпосылок всемогу- 
ва разума, равенства человеческой природы, зависимости чело- 
от общественной среды, в которой он живет, выводили свое 
не о буржуазном обществе с новыми законами, новой нравствен- 
ію, новым воспитанием и проч.,—так и их ученики, а среди 
особенно Дезами, стоя на той же точке зрения, выводили свои 
:ципы построения новейшего, уже коммунистического общества, 
эти законы будут проведены полностью. 

Отсюда то множество новых, совершенно готовых систем, кото- 
изготовлялпсь социалистами и коммунистами разных направлений 
роковые годы. Казалось, стоит только приложить эти идеальные 
[ципы в жизнь л на их основе нарисовать схему новой органа- 
и, чтобы сделать самое важное: Очевидность выгоды нового строя 
т настолько ясна, что человечество проведет его в жизнь—на 
:е наступит земной рай. 

Дезами и пытается дать готовую картину такого строя в своей 
ной работе „Соііе ііе Іа соттиікшіс - 

IV. 

В описании того идеального коммунистического строя, которое 
Дезами, есть много и сх^цного с системами Фурье, фурьеристов, 
і, на много и отличного от них. Дезами более реально смотрит 
вещи, чем ого прекраснодушные современники, в нем болып, 
совой прямолинейности и непосредственного чувства. „Комму- 
і— по его словам—не что иное, как реализация единства и брат- 
... Яго—наиболее реальное и полное единство: единство во всем- 
'спитании, в языке, в труде, в хозяйстве, в жилище, в жизни, в 
нодательстве, в политических обязанностях и т. д.“ '). 

В каждом обществе надо различать два рода законов: основ- 
} и конституционные. Только первые неизменны, вечны 
зпреложны. Вторые—имеют целью дело политики: они временны 
зменчивы. Одним из основных законов природы, а зпачпт и об- 
тва, является тот факт, что человек не может существовать без 
чтобы не удовлетворять свои непосредственные потребности в ни¬ 
ти, одежде и пр. Следовательно, общество не может жить без 
изводства продуктов. Но всякое производство основало на труде, 
тому „все те, которые пользуются общественными продуктами, 
жны принять участие в работе 1 * ф. 

Эго требование обязательности труда является главным в его 
геме. Когда-то люди в своем „естественном состоянии* - все трудн- 
ь и все были равны. Дезами цитирует стихи Гельвеция об ли¬ 
цах Огайо и Миссисиипи, „у которых все общее, все равны - , и при¬ 
нт мнение Морелл и о собственности: „ноле не принадлежит тому, 
его обрабатывает, и дерево тому, кто собирает с пего плоды; он 
деет только производством рук своих, частью того, чем он ноль- 
тся. остальное принадлежит человечеству** М. 

Этот естественный трудовой закон действителен и для животных, 
ізывая на пчел. Дезами восклицает: „Почему республика людей 
:жна быть менее совершенна, чем республика" пчел'.’-. 


П.пон книгой п ы:і Г.ду. I: Пари,., 
> ■•Уоае Зо Іа сошшаііаиК* ію 
3 ) ІЬіЗ., ітр. и. р ‘ 
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Коли есть пине люди, который живут чужим трудом, то при¬ 
чиной второ — современный общественный строй. Единственный 
вывод— общественное равенство и абсолютная общность имущества. 
Тем, которые указывают, что люди не равны в силе и способностях, 
Дезами отвечает, что это неравенство—„результат общественного по¬ 
ложения, нзвра-щенпого и маккиавелистического воспитания, долгого 
рабства, которое висит над всем человечеством в течение стольких 
веков* ')• 

Но дело но в политических правах. Когда аббат Сийес говорит, 
что люди могут быть не равны в средствах, но отсюда не следует, 
что они должны иметь также неравенство в нравах,'то он совершенно 
неправильно освещает вопрос, ибо дело не в политических правах, а 
именно в неравенстве имуществ,—утверждает Дезами. Поэтому он 
обрушивается с критикой нс только на Снйеса, но и на сен-снмовн- 
стов, которые провозглашали лозунг: „всякому—по его способностям, 
всякой способности—но ее делам*. Этот Лозунг ведет, конечно, только 
к новому неравенству и новой аристократии. 

Только общность имуществ, обязательность труда и распреде¬ 
ление но потребности может привести к счастью человечество. 

Как же будут жить люди в будущем обществе? 

В будущем коммунистическом строе люди будут жить в отдельных 
коммунах. „Известное количество коммун образуют провинцию, из¬ 
вестное количество провинций—республику, а республики будут объ¬ 
единены в одну великую всечеловеческую коммуну" *). 

Нее коммуны должны быть безусловно равны между собою н 
устройством, и пространством, и удобствами п пр.—иначе равенство 
между людьми не будет достигнуто. 

Современные столицы, города, местечки, деревни должны исчез¬ 
нуть. По Дезами высказываетвя против Руссо и Буонаротти, которые 
считают необходимом уничтожение городов. „Кажется—говорит Де¬ 
зами,—что Руссо и Буонаротти хотят превратить мир в деревню". 
На самом деле, этого не будет: „коммуна будет обладать всеми ком¬ 
бинированными преимуществами города и деревпи“ *). 

И пе буду останавливаться на описании коммуны, которая по¬ 
строена у пего но последнему-слову техники, в которой есть галлереи- 
улицы, летом открытые, а зимой отапливаемые, которая расположена 
аа фоне зелени, лесов, в которой проведена прекрасная система 
ирригации и пр. 

Построение коммуны Дезами напоминает фаланстеру Фурье, с 
некоторыми добавлениями, проистекающими из завоеваний техники. 
Пписывая скрупулезно подробности устройства коммуны, Дезами дает 
в приложении к своей книге тщательно вычерченный план, наглядне 
представляющий эту подлинную комбинацию из города и деревни, со 
всеми преимуществами культуры, о которой сказано выше. Вот опи¬ 
сание жилища снаружи: „Жилище будет расположено в центре ком¬ 
муны, по краям будут находиться земли высокой культуры, виноград¬ 
ники, поля, рощи и леса и т. д., впереди, в стороне от здания, будут 
расположены фруктовые сады и огороды, затем немного дальше пой¬ 
дут парки, рощи и другая природная растительность; наконец, ко 
дворцу будут вести четыре великолепных аллеи"... Здание коммуны 
так построено, что образует двойной квадрат. Во внутреннем квад¬ 
рате расположен прелестный цветник. Ко втором квадрате—обширный 


') .Соііе ііг Іа гшшшпаии'*, с 
ч И>і(І., стр. а|. 

') ІЬкІ., стр. 37 прим. 
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,. Таким образом воздух будет особепно чист к проникать во все 
»ти здания... 

И меньшем квадрате расположены залы для отдыха, кутя, 
тр, библиотека, музей, клуб для дискуссий. 1> большом квадрате 
газнны, мастерские, школы и частные жилища 1 ). 

Каждому взрослому дается три комнаты: 1) спальня, і’) научцып 
шнѳт, .'!) маленькая лаборатория. Мобель пв|»един:іс пая и удобная а ). 

Интереснее распределение благ во всемирной коммуне. Продукты, 
рабатываѳмые коммунами, собираются в зернохранилища, склады 
пр. .Одни раз в год коммуна направляет центральному управлению 
>ми коммунами бюллетень о всех своих урожаях, проиаиедѳвныі 
одуктах промышленности и про^с Управление собирает все бюл- 
тени, чтобы оценить все богатство и сравнить богатство и потреб 
сти каждой коммуны. И каждой части этой коммуиы ведется счет 
го, что она имеет, итого, что ей нужно. Управление по этим счетам 
определяет равномерно продукты между всеми коммунами. „Таким 
разом не пало будет ші министров, нн министерств, ни чиновников!- 
склнцает Дезами, который, вообще, питает весьма осиовательную 
навксть к буржуазным институтам и чиновникам. 

В этих коммунах, которые образуют всемирную общность (>• п,- 
пшііе) не будет частной собственности; пет различия между от 
льными гражданами коммуны. Сохраняется только одип вид осо¬ 
бенности: каждому лицу индивидуально принадлежат только те 
щТі, которыми он пользуется ф. „Все люди будут жить, как братья, 
зависимо от расы, цвета и климата- 

Во всех институтах и установлениях будущего строя, при распре- 
лении, установлении каких-либо прав, а, в особенности, при вое 
ітании, будет изгнана „из всех душ и сердец малейшая попытка, 
ілейшпй намек на господство, привилегию, преимущество, нервен 
во, предпочтение, одним словом па всякое исключительнее право - : 

В этой коммуне, где царствует труд, всякая трудовая функция, 
іе» щая целью общественную пользу, ом.является ..общесгвенэ^;: 
пікцией. Коммуна провозглашает их всех одинаково почетными" Ф 

Таким образ'м коммуна Дезами -- .го, прежде всего, царство труди 

Труд, который французскими материалистами, предтечами бур 
уазной революции, а также аш'лиПскЩ классической политической 
іоиомией в эпоху буржуазного тФппца и I танца провозглашался 
.ппственно достойной общества н человека Функцией, единственно!: 
,зой „богатства народов”, был изгнан из общественных наук апо.і" 
тами буржуазии в ту эпоху, когда пролетариат начал уже угрожать 
і могуществу, ее праву на прибавочный продукт, и стал знамѳш 
эолетариага, знаменем всех социалистических и коммунистических 
кол эпохи 40-х годов. 

Однако нн одна из этих школ не довела этого принципа о не- 
іходимости труда до его логического конца. Если Адам Смнт, счи- 
івший с точки зрения буржуа-революционера, труд попов и чинов 
хков непроизводительным трудом, был убежден, что торговец н вла- 
ілец предприятия занимаются трудом производительным, то егс 
»чка зрения была прогрессивна для его времени. Почти такая же 
ічка зрения была у Сен-Симона и Фурье (у последнего надо учесть 

*і .Соііе Ие Іа соттппаіііі- - . 

*і іьш., с і р. 5з. 

Ц ІЬЫ, стр. 27:;. 

*) 1Ьі(1., стр. 7:3. 

») ІЬііІ , сц 273. 

і ) П>іі . і-’-р. 273 
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ненависть к торговцам, ненависть, имевшая корни больше в личпих 
переживаниях Фурье і— точки зрения, которая может быть отчасти 
оправдываема тем. что в Эпоху реставрации буржуазия и пролетариат 
единым фронтом боролись против попыток возрождения феодализма. 
Но уже совершенно реакционной надо признать ату. точку зрения у 
сен симонистов' и у фурьеристов. 

Дезами в том отношении идет впереди современников. Разде¬ 
ляя вместе, с ФурЬе ненависть к торговле и спекуляции, ненависті , 
вполне иощциучо. если вспомнить тот ажиотаж, ту биржевую горяч¬ 
ку, которая охватила буржуазию, обогащавшуюся за счет пролетариа¬ 
та, Дезами считает, вообще, всех предпринимателей, цсех собствен¬ 
ников, всех чішоипиков буржуазного государства, всех служителей 
религиозного культа паразитами, которые живут за счет крови и со¬ 
ков рабочего класса, -то—вампиры, „черная банда", которая должна 
Сыть уничтожена. 

Даже Кабо не прочь в атом отнотепин. во избежание револю¬ 
ции, временно признать буржуазию обложив., прайда, ее высокими 
налогами, а относительно уничтожения служителей религии у Кабе, 
вообще, івт речи, тик как он считает необходимым возродить хри¬ 
стианство. Дезами среди тех. которые исчезнут в коммунистическом 
строе, прежде всего считает коммерсантов, предпринимателей, священ¬ 
нике:. армию, су-.ей :: чиновников. 

По его мнению, ны пет па л система собственности не что иное, 
каі; система ..азарта, привилегии, силы, обмана, монополии, гнета 
и ироч. Там все щ-Н' рмально и противно: дети командуют опытными 
старцами. зшчілол гатор и развратник фабрикует закон умеренности 
и общественной морали: ку,чка бездельпиков задыхается от пресы¬ 
щенія в ]■" ірем.і. как масса рабочих еот свой кусок черного хлеба, 
облитый двойным потом к ел(*ізѵ;:‘. 

Конечно, напрасно стали бы мы искать у Дезами теоретической 
лености в атом вопросе. . І.вижнмыИ классовой неичвнетьн», Дезами 
не дает моста в своей коммуне каипта шетпчеекпм паразитам, для 
лот,, ему іо надо много теоретизировать—паразитизм буржуазии 
слишком бросался г глаза. 

Мы увидим дальше, что Дезами не совеем ясно представлял 
себе, что такое пролетариат; но крайнем мерс, формулировал разли¬ 
чие между пролетариатом и буржуазией неправильно. По нужно 
принять во внимание, что в Парнаго даагс в ииоху Коммуны 7 і-го 
іода нреобла ил ремесленный пролетариат, что Франция представля¬ 
ла собой 'і ч- преимуществу, страну с мелкой крестьянской 

еобс. ІісЦПОСТЬ Ь Д 

Нажпо К'щстат.фовать то. что Дезами в проведении трудового' 
принципа пошел впереди своих современников, что оп был после¬ 
довательное их. что его мировоззрение является более пролетарски 
выдержанным и. следовательно, как правильно выразился Маркс, 
л о.-.ое научішм- для своего времени' 

Г. Зайдель. 







Две книги 

о К. Марксе и Фр. Энгельсе. 


Две кпіігп Д. Б. Рязанова: „Маркс и Энгельс* и „Очерки по 
істории марксизма* безусловно цеппый вклад в русскую марксистскую 
іитературу. Мы преимущественно занимались п годы революции 
іопуляризацней марксистского знания, по следует нрнзпать, что эта 
юпулярнзация’ далеко не всегда соответствовала последним выво¬ 
дам науки. Чнтатель пролетарпП получал из вторых и третьих рук 
іасто весьма устаревшее и далеко не всегда доброкачественное, 
гіемногочислевпые знатоки Маркса в России заняты революционной 
ірактикой и не смогли ни продолжать разработку марксистской 
теории, ни популяризацию ее. А наши изд-ва, „углубляя" беду, сде¬ 
лали пока весьма мало для того, чтобы дать русскому читателю ра- 
5оты талантливейших наших марксистов, рассеянные повсюду, поза- 
5ытые, а еще больше неизвестные новому читателю. Нее яти причины 
и делают книги тон. Рязанова литературным событием особой важ¬ 
ности. 

„Маркс н Энгельс*—лекции, читанные автором на краткосрочных 
курсах по марксизму при Соц. Академии. Лекции были рассчитаны 
на пролетарскую аудиторию (па курсах было свыше 80% пролетариев, 
со значительным партстажем ц еще большим практическим стажеы). 
Задача лектора сводилась ш* только к изложению биографии Маркса 
и Энгельса, в узком смысле,—необходимо было также дать слуша¬ 
телям представление о революционном движении ХЛХ-го века. ,Оян 
посвящены,—читаем мы в предисловии,—жизни и деятельности Маркса 
■ Энгельса, как революционеров". Книга написана чрезвычайно попу¬ 
лярно, поскольку это позволяет предмет лекций. 

Вторая книга—„Очерки по истории марксизма*— сборник статей 
автора, рассеянных в различных немецких и русских журналах (В 
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„Хеііе 7.еіі", в „КатрГ‘е“, в „Архиве" Грюнберга, в „Просвещении", 
„Современном Мире" и т. д.). Но все эти статьи посвящены одной 
теме: „практической и теоретической деятельности -обоих основопо¬ 
ложников научного социализма—Маркса и Энгельса". Однако, сама 
трактовка биографии учителей дает возможность автору начать дело 
критического пересмотра истории рабочего движения и социализма 
в различных странах. Д. Б. Рязанов имеет в виду уничтожение 
литературных легенд, связанных с историей марксизма и социализма, 
ппытаѳтся положить оспование научно-историческому анализу мар¬ 
ксизма. Выяснить „то, что было"—такова задача, которую ставит себе 
Д. Рязанов. II если в области исторической науки во имя этой задачи 
прежде всего обратились к „документам", то и при изучении истории 
марксизма раньше всего необходимо выяснить „всю картину интел¬ 
лектуальной деятельности, все составные элементы великого творения, 
и все результаты их (М. и Э.) научной, политической, организаторской 
повседневной работы, которая шла рука-об-руку с самой интенсивной 
теоретической работой". Вот почему Д. Б. Рязанов отмечает в преди¬ 
словии к „Очеркам": „выводы, к которым я пришел в результате моих 
исследований, основаны не только на критическом пересмотре имею¬ 
щегося уже печатного материала, ускользнувшего, однако, от вни¬ 
мания различных марксоведов, по и па огромном архивном 
материале, разработанном мною впервые*. Этот же богатый архив¬ 
ный материал лежит в основе его популярных лекций. И не удиви¬ 
тельно, конечно, что подобный цетод исследования привел к разногла¬ 
сиям между Д. Б. Рязановым и историками— немарксистами и мар¬ 
ксистами. II в спорее Ф. Мсрннгом автор выступает „сионскпм стра¬ 
жем марксизма", но защита чести Маркса от друэей и врагов 
является у него в результате строгой проверки исторических до¬ 
кументов. 

Не может подвергаться сомнению значение подобного метода 
исследования истории марксизма. Он дал возможность тов. Рязанову 
исправить ряд ошибок исследователей, ему принадлежит также на¬ 
учная постановка вопроса о происхождении „Коммунистического 
Манифеста", он впервые дал возможность критически отнестись к 
вопросу о борьбе между бакунизмом и марксизмом в І-м Пн-ле. „Ар¬ 
хивная крыса", как сам себя называет автор, благодаря своему уди¬ 
вительному ригоризму в отношении к историческим документам, он 
зал нам возможность заглянуть в лабораторию творчества Маркса 
11 Энгельса. Стоит только вспомнить его последнее изыскания в этой 
области (см. „Вестник Соц. Академии" Л» 6). „Очерки" дают нам 
представление о ряде литературных работ Маркса и Энгельса, которые 
язанов впервые извлек из „пыли забвения*. 

Особенности метода исследования Д. Б. Рязанова не только в 
строгой документации, но и в установлении органической связи 
между марксизмом и Марксом, как личностью. Биогра- 



220 ПОЛ ЗІГДМНІ 1Р.М .МЛІ’КІ/.ІШІЛ М 1 


фия основоположников научного социализма трактуется не только в 
свете социальной среды и эпохи их деятельности: автор ставит себ« 
задачей выяснить долю их индивидуальности в работе. „Одной из 
важнейших задач современной истории является научная биогра 
фия Маркса и Энге.иса, которая исчерпывающим образом поцаадла 
бы всю их деятельность—теоретическую и практическую, которая 
объяснила бы нам их личности, как из их индивидуальных особен¬ 
ностей, так и из воздействия исторической среды—понимая под по¬ 
следней самые различные ее ступени, начиная с непосредственной н 
кончая всемирно-исторической, которая иарпсоиала бы развитие во 
всех фазах их мнросозерца'ння, одновременно сделавшегося господ¬ 
ствующей теорией международного рабочего движения". Эта задача 
научно-марксистской разработки биографии сама но себе задача огром 
рой важпости. Коли устаревшая и достаточно вульгарпая теория о 
роли личности в истории, героев- властелинов исторического про¬ 
цесса, сменилась строго-иаучиым представлением о последнем, как о 
естественно-необходимом процессе, то 'гим отнюдь но был разрешен 
нопрос о доле и форме соучастия личности в истории. Вопрос был 
толью» правильно поставлен. II пользуясь методом марксизма остава 
лось показать, что „данный исторический процесс во всем его свое¬ 
образии. в той форме, как он выступает уже в комплексе данныі 
имевших место отношений и событий, может бить вполне поп.чт і: 
объяснен нами лишь в том случае, если мы в состоянии будем понять 
него персональные факторы" (Л. Рязанов). Кще не наступило премя, 
ког га можно было бы выполнить целиком всю эту задачу. Необходимо 
собрать, все материалы, чтобы тик, а не иначе написать биографии 
творцов марксизма. 

Неудивительно поэтому, что Д. В. Рязанов много внимания уде¬ 
ляет „защите- и выяснению отдельных зіінзодов из жизни Маркез 
Стоило ли в самом деле тратить так много сил для опроверженіи 
анархистской сплетни, изображающей Маркса, как мстительного эго¬ 
иста. а Накунипа, как .невинно убиенного"-' Стоит, отвечает Д. Б 
Рязанов.. Надо противопоставить .отнку Маркса* —„ -тике Бакунина*, 
надо вышибить оружие из рук анархистов. Но, заботясь <> выяснении 
личности Мариса, он пользуется материалом биографическим, чтобы 
развернуть прет нами историю І-го Интернационала и борьбы течений 
в нем. ’іаі.пм образом метод документации и научной, марксистской 
трактовки биографии М. п :■». делает особо-ценными книги Д. 13 Ря¬ 
занова *• 

■»тнм путем кладутся основы новой научной дисциплины—мар- 
ксоведения. Марксизм прежде всего метол, метод дралект№ 
ского монизма. Он дает нам возможность не только уничтожить про¬ 
пасть между наукой о природе и обществе, он единственная гарантия, 
не механического, а синтетического объединения научных дисциплин 
в единую систему знаний. Тем самым марксизм пз метода нсследо- 
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вапия превращается в мировоззрение. К го основная отличи¬ 
тельная особенность нс только моннзм материалистический и диалек¬ 
тический, но и революционный практицизм. Марксизм не только 
должен объяснить мир, но и изменить его. Марксизм впервые таким 
образом превращает политику, в широком смысле слона, в науку. Вот 
почему выяснение генезиса, развитію и сущности марксизма не 
должны быть разделены между многочисленными научными .дисци¬ 
плинами, но имеют право иа самостоятельную трактовку н изучение. 
Именно в ртом знамение работ Д. II. Рязанова и интерес ого книг. 
Кто лекции при «том выполнили еще и ту задачу, что популяризо¬ 
вала необходимость подобной дисциплины. II мы смеем утверждать, 
что правильная и достаточно широкая постановка изучения биогра¬ 
фии и учения Маркса и ■ 'нгельса (а также Ленина), в наших ком- 
пунах, партшколах, рабфаках и т. д. послужила бы для изживания 
тоге „академизма", па который жалуются теперь многие. 

II прежде псего ( о личности Маркса. „Чудовище обло, озорио, 
стозевно и лаяй“—тиковым изображают его противника. V Маркса 
лш сердца, іш грана лгики". Коли некоторые марксисты пе разде¬ 
ляют вполне этой точки зрения, то они во всяком случае готовы при¬ 
знать, что ненависть была его господствующей чертой. Маркс и Эн¬ 
гельс не были ангелами и „не нуждаются и подделке под таковых... 
Пни выносят самую неприкрытую истину, самую беспощадную кри¬ 
тику”, онл не нуждаются и пощаде. Маркс ненавидел сантнмснталь- 
пость, в на замечание бравого офицера Техова о том, что у Маркса 
много ума и мало сердца, ответил в книге о Фохте: „Техов много 
хлопочет по поводу моего сердца". Л великодушно отказываюсь сле¬ 
довать за ним в эту область. .Де рагіоіь ра* шоі аіе", как выражается 
парижская гризетка, когда друг ее начинает говорить о политике". 
Маркс терпеть не мог позу и Фразу. Он геройски жертвовал собой в 
интересах дела, не афишируя свою жертпоспособпость. Меткую харак¬ 
теристику Марксу дал Энгельс в одной сатирической поэме (1Ц2 г.), 
посвященной I>руно Пауэру: 

Кто мчится вслед да ним, как ураган стенном/— _ 

Т" Трира черный сын с неистовой душой. 

Он не идет божит, нет, катится лавиной. 

Отваг ій дерзостной сверкает взор орлиный, 

А руки он простер взволнованно вперед, . 

Как бы желая вниз обрушить веба свод. 

('живая кулаки, борец, неутомимый, 

Усе время мечется, как бесом одержимый. 


Н когда Маркс в своей ..исповеди" отмечает, что его отличитель¬ 
ная черта „единство цели*, что счастье для него—в борьбе, а несча¬ 
стье в подчинении, что его любимый лозунг—„подвергай в:е сом не- 
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іию“, что больше всего он ценит в людях простоту и ненавидит 
угодничество—он дает нам прекрасную характеристику своей лично- 
5 тп. II прав тов. Рязанов, когда, ссылаясь на письмо Маркса к Эн¬ 
гельсу от 31 июля 1865 г.: „Я не могу решиться отослать что-нибудь, 
тока весь труд (.Капитал") не будет лежать предо мной готовый. 
Какие бы недостатки пи имели мои работы, их достоинство заключа¬ 
ется в том, что онп представляют художественное целое, п этого я 
достигаю тем, что никогда не печатаю их, пока они не лежат предо 
мной целиком", —замечает: „то же самое можно сказать и о всей 
жизнп Маркса. Каковы бы пн были его недостатки, она представляет 
редкое по своей красоте художественной целое, равное которому 
трудно найти в истории человечества". Дружба М. и Э. делает это 
„целое" еще более прекрасным. 

Эта дружба нечто исключительное. Энгельс точио устанавливает 
долю своего участия в совместной работе, а Маркс всегда подчерки¬ 
вает значение советов н помощи Энгельса. После смерти Маркса, 
Энгельс но только привел в порядок и дал нам богатое Марксово 
наследство, его „Анти-Дюринг" остается наилучшей книгой, рааъ- 
ясняющей основные начала марксизма. 

Маркспэм формировался постепенно на протяжении десятилетий, 
вот почему для выяснения его развития следует проследить историю не¬ 
мецкой общественной мысли первой половины XIX в. Прежде всего 
ложно, по мнению тов. Рязанова, представлять дело так, что моло¬ 
дой фабрикант Энгельс проявлял особый интерес к экономическим 
и социальным проблемам, а Маркс—к философским. Уже в 16-12 г. иі 
занимали одни и те же духовные интересы, при чем Ф. Энгельс, правд», 
не покончил еще свопі счетов с христианством и ему, а не Бакунину, 
принадлежит блестящая критика последпей фазы в развитии филосо¬ 
фии Шеллинга. Мы знаем, что Маркс и Энгельс через Фейербаха 
пришли к марксизму. Но путь от левого гегельянства к марксизму 
был сложен, потому что надо было не только выяснить социальную 
сущность человека, следовало также найти путь к „массе*, к .народу*. 
Именно это было переломным моментом в истории марксовой фило¬ 
софии, в отличив от братьев Бауэров, которые, „наоборот, усмотрели 
причину этого краха (крушения иллюзий 1М2 г.) в том, что фило¬ 
софия в том же 1842 г.—„вышла из своего резерва и апеллировал» 
к массе*, которая—и это доказывалось равнодушием последней при 
запрещении „Рейнской Газеты* и „Немецкой Летописи*—„позорным 
образом изменила своим вождям*. Но видеть в „массе* рычаг исто¬ 
рического процесса далеко еще не значит марксистски трактовать 
процесс общественного развития. Следуя формулировке Д. Б. Ряза¬ 
нова: будучи политиком радикалом, натолкнувшись уже в 1843 г. на 
противоречие между „политической* и „социальной* революцией, Марк 
тишь около 1845 г. находит решение вопроса о соотношении между 
гоциализмом и политикой. Маркс выдвигает теперь идею пролета- 
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риата, как авангарда этих масс, он формулирует идею партии итого 
авангарда, отличной от всех остальных группировок рабочего класса. 
Это отличие в том, что компартия защищает ипторосы пролетариата 
в целом, а не отдельных частей его. Однако, прежде чем кристалли¬ 
зовалась эта идея, основоположники научного социализма прошли 
полосу серьезного увлечения „истинным социализмом". Особенно 
Энгельс с большим трудом порвал идеологическую связь с „утопи¬ 
ческим социализмом". Быяспенпю этого вопроса Д. Б. Рязанов уде¬ 
ляет несколько интересных страниц своей кпиги. Именно к этому 
периоду относятся утверждения Эпгѳльса, что „в Германии, более чем 
где-либо, можно надеяться на учреждение коммунистической партии 
среди образованных классов". И одном из своих писем к Марксу 
Энгельс пишет (17 марта 1843 г.): „Буржуазия политизирует и ходит 
в церковь, а что делает пролетариат—мы не знаем, да и вряд ли 
можем знать". К этому, примерно, периоду относится также письмо 
Энгельса из Парижа, где ои дает яркую картину успехов утопиче¬ 
ских идей в рабочих немецких кружках и с печалью отмечает: „И 
глупые рабочие—я говорю о немцах, —в ер я т в этот план: они, которые 
с трудом могут найти 0 су, чтобы вечером собраться в кабачке, хотят 
на свои сбережения скупить гею Францию... Право, лопнуть можно от 
досады. Самая бессмысленная фраза имеет для них больше смысла, 
чем простой факт, использованный в экономической аргументации. 
Не позорно ли это, что еще приходится выступить против такой вар¬ 
варской небылицы"... Но, если ‘раньше Энгельс находился еще в плену 
некоторых иллюзий .истинного социализма", то в 1840 г. он был уже 
свободой от этих иллюзий, он надеется теперь помочь рабочим осво¬ 
бодиться от идей Грюна, однако он все еще не связался с рабочими 
массами, не нашел пути к ним. Но установить связь с массами воз¬ 
можно было лишь в практической революционной работе. Эта работа 
основоположников коммунизма и привела к созданию „Союза Ком¬ 
мунистов" и его „Коммунистического Манифеста". 

Вдесь Д Б. Рязанов уничтожает одну из широко-распространен¬ 
ных версий о происхождении .Манифеста". Обычно дело изображают 
ык, что существующий в Лондоне „Союз Справедливости", убедив¬ 
шийся в превосходстве взглядов М. и Э., пригласил их написать 
Манифест. .Эта версия не соответствует действительности. .Союз ком¬ 
мунистов" был объединением вновь возникших „корреспондентских 
комитетов", которые на съезде в ноябре-декабре 1847 г. поручили наи- 
бо.іее активным деятелям и инициаторам организации написать Ма¬ 
нифест. Ложно, утверждает Рязанов, представление о Марксе и Энгельсе, 
Кал 0 людях, стоявших в стороне от этого движения. 

В .Очерках" помещена также статья о „Марксе и русских 
людяі 40-х г.г.“. Мы не будем подробно останавливаться на раэборе 
9того очерка; он появился еще раньше в впде отдельной брошюры. 
Я- В. Рязанов задался целью,—к это одна из серьезнейших заслуг 
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о,— нѳ только проследить развитие марксизма на -ападе, но ив 
кени, у его истоков. Почему Маркс до '-"-х г.г. „относился, если 
) враждебно, то очень скептически и недоверчив 1 ' к і лноанционной 
эсснп - , будучи врагом официальная і'оссни. \ьтор показывает 
ім, что те русские люди, с которыми Марко встреча ь л на -Іападе, 
е могли ему вселить доверия к русским ..демократам-туристам - : 
лі. до словам II. . Іаьрова, считали отсталыми т< х. кю .сиднем сидел 
акайой-нибудь одной идее”, если они бросались ж; самые крайние идеи, 
) только потому, что. .для них ото просто тонкое лак-мств-. - «Марко 
лучший среди них Сазонов, чрезвычайно пенивший Маркса, объ- 
вив себя его сторонником, развивал тгляды. ничего общего с мир- 
сиамом не имеющие. То же \нненков и і>откпн. ГолстоИ был уличен 
продэкаторстне. При всея популярности Маркса в Г -сснп, где еще 
Іжо г. его имя значилось среди наиболее авг-онте; дых нкономп- 
тов, марксизм, имел, тогда чисто индивидуальное идня дне и пристал- 
иаовался только в случайных заявлениях. .«’«"•• не вощл-* оиреде- 
енным звеном в дальнейшее развитие русской о щпеств- ш'"Я мысли 
никакой преемственности меж ѵ „марксизмом - Анненкова и Гот¬ 
ова н современным—пег и не может 'Ныть*. Гак'вы вы годы і’д- 
а нова. 

Ксли автор книг по истории марксизма дает вам ми го пите- 
•есного материала для дзиіи до 1М> г., то еще Ч'.л.ли- ценного мы 
іайдем в книгах для о лох и после 1г И своих лекциях .1. Ь. Гя- 
іанов объясняет нам поведение Маркса и в революции 1?4> іода. К 
■ожалению, мы вынуждены для краткости, пройти мимо зтих ннт>>- 
тесных страпиц. Остановился на зпохе оО-х и Гс-і г.г., участия 
Маркса и Энгельса в .Нью-ІІоркской Трибуне - , .Венской Прессе - п 
.Новой Одерской Газете - . Эдесь автор извлек из неизвестности ряд 
важных документов по истории марксизма и для баогра ; ни Маркса. 
После 1^4'' года Маркс в • Іондоие переживал тяжелые годы. Его 
.ч-мья голодала, оп вынужден был отвлекаться от своей основной 
работы над .Капиталом - , чтобы .подработать - на стороне. <' мораль¬ 
ных и материальных условиях з-той работы дат г представление иел 
•троки из письма Маркса к Энгельсу: .Воистину гнусно йыть осу¬ 
жденным на то. чтобы считать счастьем, если подобные писаки бгрут 
.ебя в свою ладью. Толочь кости, перемалывать их и варить из них 
суп. как то делают пауперы в рабочем доме—такова та политическая 
работа, на котирую я осужден в згой компании. Имеете с тем, я 
чувствую себя ослом за то, что—правда, не в последнее время, но в 
продолжени- многих лет—давал так много зтим молодцам, слишком 
много за их деньги - ... В .Нью-Йоркской Трибуне" были помещены 
статьи о революции в Германии, нашісанные, как доказывает Л- Ь. Гн- 
занов,^ Энгельсом на основании статей Маркса в .Новой Реннской 
азете* и его заметок. Эдесь дан был им ряд исторических статей, 
а также обзор международного положения и специально статьи по 
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восточному вопросу. Последние статьи били результатом совместной 
работы М. и Э. Но статьи о бюджета Гладстопа, о господстве англи¬ 
чан в Индии, о Пальмерстоне принадлежали перу Маркса. Н связи 
с русско-турецкой войной был помещен Марксом ряд военных статей 
Знгельса, которые возбудили всеобщее впиманио, и публика решила 
что их автором является американский генерал Нннфнльд Скотт.- 
Энгольсиа эту же тему писал и в „Путгэмском Обозрении". Перу Маркса 
п особенно Энгельса принадлежит ряд статей против панславизма 
В связи с ним они начали изучать шведский, румынский и балкан¬ 
ский вопросы. Но ни одна из этих статей не появилась в „Трибуне". 
Не мало интересного печатали, а еще больше писали в этот период 
М. и э. и для других органов. И венской „Прессе" Маркс поместил 
блестящую статью об американской гражданской войне. Он писан 
также об английской хлопчато-бумажной промышленности, о про¬ 
движении русских в Азию, о мексиканских делах и т. д., но далеко 
ие все было напечатано. Уже эти несколько строк должны показать, 
какую работу проделал 1’язаиов для установления литературного на¬ 
следства М. и 0. и что еще предстоит сделать в этой области. 

Переходим теперь к „очеркам", посвященным І-му Интернацио¬ 
налу, вернее взаимоотношениям между Марксом и Бакуниным. Мы 
ша*-м, что анархнстскио историки (Гильом, Ноттлау, Брупбахѳр) пы¬ 
тались изобразить Маркса как дезорганизатора и виновника раскола 
Интернационала, а Бдкунина-г-как оклеветанного Марксом. Мерннг 
пытался выгородить Маркса, но при этом не отрицал некоторую вину 
его, хотя и приводил ряд „смягчающих" обстоятельств. Д. Б. Ряэа- 
чои пытается выяснить сущность и происхождение анархистской 
легевды для того, чтобы, как оп пиш<‘Т в ответе Мерингу, обезору¬ 
жить анархистов и установить нравственную чистоту Маркса. Легенда 
имела свою историю. Еще в „Новой Рейнской Газете" появилась 
ламетка корреспондента о циркулирующих слухах в связи с Баку¬ 
ниным: он русский агент. Маркс утверждал, что корреспонденция 
была помещена с целью дать возможвость Бакунину рассеять клевету. 
Маркс поместил все посланные ему опровержения и разъяснения. 
Нюрой этнп связан с подиятым в „Могпігщ Аііѵегііьег" Уркарта но- 
■іросам: .был ли Бакунин русским агентом или пет?". Но ни Маркс, 
нн „маркенды" но принимали в это время никакого участия в „Мог- 
ніпр Асіѵтізег". И инициалы Ф. М. под заметками о Бакунине были 
псендонимом Френсиса, а не Карла Маркса. Последний считал инци¬ 
дент. связанный с „Н. Р. Газетой", давно исчерпанным и писал 
23/11-1862 г. Энгельсу: „Прилагаю при сем донос подлеца против 
Бакунина, с которым я не виделся"... Бакунин, однако, не счита.:. 
инцидент исчерпанным и в опуб иноваином Д. Б. Рязановым письмо 
ею Іеі'Цсну мы узнаем о лицемерном поведении „опозоренного", 
который хвалил Маркса для того, чтобы перейти в наступление и 
качать открытую войну с. ним. II уже в ходе борьбы распространи- 
• ««я „легенда" о „клеветнике" Марксе. Д. Б. Рязаиов ирнделил ог- 
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іую архивную работу п обнаружил, что ссылки историков анар- 
“ов на документы ложны, что они не читали документом, которые 
цитируют. Сыр-бор загорелся из-за следующих строк из письме 
кгейма в „йикшМі* за 1809 г.: „Как видим, сам Бикупнн выставляет 
[ защитником панславизма. .Ініпь непонимание славянских дел п 
ависть ко всякому движению могли и могли бы считать его русским 
шоном*, состоящим на жаловании у петербургского правитель- 
і“. Таким образом ..легенда* оказывается сочиненной из пустяков, 
ов. Рязанов замечает: „можно только удивляться этому образцу 
койвого и деловитого изложения*- и „преступному легкомыслию*, 
аким столь* суровый приговор (Марксу) произносится на основании 
рочитанных статей**. И, наконец, последнее звено этой „истории*, 
о с конфиденциальным сообщением Генерального Совета Интерна- 
інала. Мы не будем останавливаться подробно па этом эпизоде, хотя 
имеет не один только биографический иптерес и служит лучшим 
ааательством, как скверно дело обстоит с марксоведѳпнем. .Этот 
рк Рязанова дает не мало также материала для вияснеппя во 
іса о подготовке раскола, об организационной работе бакунистов, 
о самом Бакунине. Рекомендуем читателю прочесть два письма 
кунина на стр. 233 и 278, чтобы видеть „отца анархии* в роди 
>го антисемита. Для Бакунина „еврейский мир и большей своей 
;тн находится в настоящее время с одной стороны в руках Маркса. 

5 другой стороны—в руках Ротшильда*... И если с первого взгляда 
кется, что на выяснение личного, незначительного вопроса автор 
іал слишком много внимания, то по ознакомлении с архивным 
териалом, привлеченным для выяснения истины, мы получаем 
ого и для выяснения борьбы в I Интернационале между марксистами 
бакунистами. 

Нельзя обойти молчанием статью: „Маркс и Энгельс, как шовп- 
сты“, посвященную Ю. Гардѳншіу (Чернову), не „злостному кле- 
гнаку*, но „злостной клевете на революционный социализм*. Гарде- 
;н, желая дискредитировать Маркса, пытался доказать, что осново- 
ложнмки научного социализма были шовинистами в эпоху франке- 
іусской войпьі и что социал-патриоты их ближайшие ученики. Эту 
ілкую политику разоблачает Д. Б Рязанов и опять-таки имея дело 
ішь с документами, вновь найденными или воскрешенными из за- 
іения. Считал ли Маркс франко-прусскую войну оборонительной со 
ороныПруесііи?Огветдает цитируемое Рязановым письмо Маркса поел" 
го сентября: „Франция,—и ее дело, к счастью, далеко еще не беэнж- 
чкно, сражается н настоящее время но только за свою иационалі- 
і’ю независимость, ыо и за свободу Германии и Европы*. Маркс и 
ателье прекрасно донимали историческое значение судеб прусской 
тбеды не только для Германии, по и для всей Европы. Они пророчески 
хазыоалн „на неизбежный, как последствие войны, союз ФрашИй* 

России, который нренэатит Германию н вооруженный лагерь, заста¬ 
ет ее готовиться к оборонительной войне, но не ш>вомодной ло- 
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кализованной войпѳ, а к нойне рас, к войне с союзными славянами 
и романцамн“... М. и Э. надеялись, что Франция сможет отстоять 
сѳбя в борьбе с Пруссией. Эту борьбу они связывали с победой на¬ 
родной Франции л верили в возможность революционизирования 
Германии. 

Ю. Гардения пытался доказать, что Маркс и Энгельс мешали 
созданию Коммуны. Эта очередная выдумка опровергнута Ряза- 
повым. П Манифесте к франц. рабочим от У сентября 1870- года. 
Маркс писал: „Французские рабочие должны выполнить свой гра¬ 
жданский долг, и они делают это, но они не должны дагь себя осле¬ 
пить национальными требованиями 1792 г., как франц. крестьяне 
дали себя ослепить национальными традициями первой Империи. 
Они должны не рекапитулировать прошлое, а строить 
новое будущее**. Республику следует им использовать для созда¬ 
ния своей классовой организации и для освобождения рибочего клас¬ 
са. Об отношении Маркса к Коммуне ѵьі знаем также из его письма 
к Кугельману от 12 апреля 1871 г. Это письмо должно быть, как 
„отче наш**, на-зубок известно каждому коммушісту-маркснсту. Маркс 
называет коммунаров „небоборцами", он вместе с тем дает точный 
анализ ошибок Коммуны, а письмо Кугельману от 12 апреля 1871 г. 
кончает так: „Как бы она ни кончилась, теперь завоеван новый исход¬ 
ный пункт всемирно-исторического значения". 

Мы указывали выше, что Д. Б. Рязанов занят не только изуче¬ 
нием истории марксизма иа Западе, по и в России. Он пытается 
лвбой вопрос русской революционной мысли рассмотреть в свете 
формирования европейского марксизма. Подобный метод может дать 
и дает наилучшие результаты. Очерк „Две правды 1 * (народничество . 
н марксизм) трактует вопрос, который подвергался блестящему рас¬ 
смотрению таких мастеров, как Плеханов, Ленин. И если Д. Б. Ряза¬ 
нов не впосит ничего нового, то во всяком случае дает своеобразное 
освещение его. Между „старой** и „новой" Россией нет пропасти. 

По какому пути пойдет Россия? „Пореформенная Россия была 
кровным детищем, плотью от плоти и костью от кости России до 
1061 года". Умудренные опытом мы в пылу спора и как победители _ 
смеялись над семидесятниками. Надо стать в этом вопросе на исто¬ 
рическую точку зрения. Надо нонять „субъективную" трагедию 
тех, кто подобно народникам часто чувствовал неизбежность капита¬ 
листического пути для России, но стремились нзбекать этого пути, 
не допустить его победы в стране. II делали они это, по словам Н. 
Михайловского, „не нз упрямства, а по тому жѳ убеждению, по какому 
человек иногда бросается в воду спасать заведомо вс подлежащего 
спасению утопающего, с риском самому утонуть". Да, замечает Д. Ря- 
занов: „они ошибались, но субъективно они были нравы". Нам не 
следует присоединяться к тем, кто .ійбрасыы&ет грязью это поколение 
титанов. Как будто несколько странная постановка вопроса? Д. Б. Ря- 
• 3,Ш0П прекрасно понимает неизбежность трагедии этого титанического 
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юколения, он радуется вместо с марксистами победе новых идей, но 
ін биограф, и это наиболее ярко сказалось в этой .субъективной- 
[остановке вопроса о народничестве. Однако мы в указанном очерке 
імеем и достаточно яркую марксистскую трактовку общего вопрос» 
> борьбе марксизма с народничеством. 

Поколение тех, для кого „жизнерадостная ироиоведь личном 
іча<уъя раздалась из казематов Петропавловской крепостп-, смш- 
иось поколением ищущих примирения, .правды-истины* и .правды 
справедливости*. В их идеологию вошли, как составные элементы, і 
антропологизм Фейербаха через Н. Чернышевского, Н. Добролюбов» 
и П. Лаврова, и учение о самоотчуждающейся личности, вошло лас- 
салевское построение идеи рабочего сословия, приноровленного і 
русским условиям, идея службы пароду. Д. Рязанов цитирует любе- 
пытное указанно Дебогория - Мокриевнча: .все, что Лассаль говорщ 
о рабе чем сословии, мы пѳреносіии па крестьянство, являвшееся 
для нас нашим обездоленным четвертым сословием*... и не беі осно¬ 
вания утверждает, что элементы народнической мысли были вырабо¬ 
таны в Западной Европе еще до 1844 г. Русское народничество ш- 
достигло желанных результатов и вскоре пред интеллигенцией стал 
трагический вопрос: все для народа, по через пирод ли? .Без народ» 
революция ни к чему не приведет, а народ не хочет этой революции 1 
В свое время и перед германской интеллигенцией стоял тот же во¬ 
прос, как примирить .мнения" народа с ого .интересами-? С точки 
зрения последних Маркс начал расценивать ход общественной жизни, 
он нашел класс и понял железные законы истории, ведущие его к 
побе те, он увидел путь его .качественного- роста, он обрел почву 
под ногами, субъективный идеал пришел в соответствие с объектив¬ 
ным ходом вещей. Русская интеллигенция увидела спустя много лет 
подобно западно-европейской, что .ограниченность человеческой мы¬ 
сли каждой отдельной эпохи возме дается безграничностью истори¬ 
ческого развития*, она поняла, как следует объяснить мир и ш 
надо приступить к его изменению Тем самым .правда-истина* и 
.правда справедливость*, так долго жившие в разладе между собой, 
в теории и на практике слились в одну двуединую „великую правду". 
Мы повторяем, если в этой статье нет ничего нового, то субъективный 
подход, скажем, подход биографический, не лишен интереса и свое¬ 
образия. 

Большой интерес представляет последний раздел .Очерк*** 
посвященный взглядам М. н Э. на внешнюю политику, области ная 
менее разработанной. К сожалению, мы не можем здесь подробно оставь 
виться на разборе и изложении етой части книги. Статья „Апгло- 
русскі-с отношения в оценю К. Маркса*—центральная в атом Р* 3 
деле. Гуссквй царизм сыі рал решающую роль в событиях 1848—1549 г.г. 
„Царь стоит перед воротами Торна*",—нис ла „Новая Рейнская Газета*,' 
и это должно было служить, как піетепіо тогі. Борьба с России 
стала решающей задачей революционной демократии. Но .полит*- 
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чі-скоо порабощение континентальной Европы Россией, по словам 
М іркса, дополнялось экономическим порабощепиѳм ее Апглней". 
Нот почему Маркс и приступает к научению истории международных 
отношений Англии и России с XVII-XVIII стт. Осноппой вывод 
Маркса, что .империя* или фантом „империи" мог разрастись только 
благодаря поддержке Англии. Маркс даст мастерски художественную 
картину развития русской дипломатии в связи с историей страны. 
Правда, выводы его спорны. Д. Рязанов дал нам критический разбор 
взглядов Маркса на историю России. Он показал, что Маркс не учел 
в достаточной степепи ее внутренних социально-экономических про¬ 
цессов. Маркс переоценивал роль внешних факторов: татарского ига 
я капиталистического влияния Англин. „Не в славном варварстве 
нормапской эпохи, а в кровавом болоте монгольского рабства при¬ 
ходится искать колыбель Московии. Современная Россия, ведь, только 
метаморфоза былой Московии-,—утверждает Маркс. II дальше: „Дей¬ 
ствительная история покажет пам, что ханы Золотой орды не в ббль- 
шеП степени- были орудиями для выполнения планов Ивана III него 
предшественников, чем Англия—орудием Петра и его преемников, 
плавы которых она помогала осуществлять". Подобная постановка 
вопроса, по стопам Рязанова, способствовала установлению непра¬ 
вильного взгляда Маркса на русский абсолютизм, как на нечто не¬ 
изменное. Маркс „просмотрел тот факт, что Россия была одной из 
главных колоний капиталистической Апглнн в XVI—XVIИ в.в., что 
в XVIII в. па выпозе из Россия основалось благосостояние корабле¬ 
строительной промышленности в Англин, а, следовательно, и ее торго¬ 
вой гегемонии в течение всего мануфактурного периода, что в XIX в., 
еще до оо х г.г., Россия была мастерской, поставляющей сырье для 
крупной промышленности в Англин и хлеб для ее илотов. Одним 
словом, он просмотрел, что коммерческое подчинение и эксплоат&ция 
буржуазных классов различных европейских наций деспотом всемир¬ 
ного рынка, Англии, возможны были, между прочим, только при 
помощи полит, деспота--России". Лишь позднее Маркс приступил к 
пересмотру своих взглядов на значеине России, но уже в связи с 
русским рев. движением. II тогда потеряла свое значение и схема М.: 
-здесь 3. Европа, там Азиатская Россия, здесь—революция, там—очаГ 
европейской реакции". 

Критика Д. Рязанова не лишена основания, но нам кажется, 
что в одном опа несправедлива: она предъявляет к работе Маркса 
требования, которые оп себе не ставил. Когда, в 24-й главе І-го тома 
-Капитала", Маркс дал гениальную характеристику эпохи первона¬ 
чального накопления, многие историки его обвинили в том, что он 
пшиком большое значение придал „внешним" факторам, насилию, и 
не учел зчачения внутреннего социально-экономического процесса 
Распада докапиталистических отношений. Но критики нѳ учли одного- 
•чадача Маркса была в том, чтобы выяснить роль насилия как „пови¬ 
вальной бабки истории". Он у в 24-й главе отмечал и внутренние про- 
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;вссы, но особенно ярко рыл вил роль „насилия" как революционного 
фактора истории. II в очерке об англо-русских отношениях пѳ сле- 
іует забывать, что основная задича Маркса сводилась но к нэобра- 
кению процесса роста капитализма внутри России, а к выяснению 
,гипертрофии государства*, устоПчивостн рабства и абсолютизма в 
;тране. Рот почему при всей правильности замечаний Д. Б. Рязанова, 
нам кажется, что он недооценил, во всяком случае в достаточной 
степени не выявил, значение работ Маркса об выработке пнгл'о-рус 
скнх отношениях, этой единственной большой работе Маркса (и мар¬ 
ксистов вообще) по истории международной политики. 

В известной связи с разобранным выше очерком стоит и глава 
о взгляде Маркса и Энгельса на польский вопрос. Д. Б. Рязанов пн 
шѳт: „в дальнейшем я делаю попытку впервые собрать воедино мнения 
Маркса и Энгельса но польскому вопросу". При чем, не изменяя сво¬ 
ему методу, он ставит себе целью пе столі.ко разбирать и критико¬ 
вать, сколько повествовать. „Целью моей работы,—пишет он,—является 
исключительно стремление представить по возможности-исчерпываю 
ще вопрос*. Мы знаем, какое значение М. п Э. придавали польскому 
вопросу. Кще в „Н. Р. Г.* Маркс писал: „Пропасть, которую три 
державы вырыли между различными частями Польши, служит связью, 
соединяющей их друг с другом, совместный грабеж сделал их соли¬ 
дарными друг с другом*. Бот почему освобождение Польши заняла 
центральное место в системе международной политика пролетариата 
Но какое польское освобождение? „Среди поляков коммунисты под¬ 
держивают партию, которая ставит аграрную революцию необходи¬ 
мым условием национального освобождения,—ту самую партию, кото 
рая вызвала краковское восстание 184> года*. Б 1851 г. Энгелі.с (кото¬ 
рый раньше Маркса отстаивал эту точку зрения) в своем письме к 
Марксу убеждает его, что Польша может быть использована, как 
средство до тех пор, пока Россия сама пе втянута в аграрную резо¬ 
люцию. М. н Э. упорно настаивали и поддерживали всякую борьбу 
за независимость Польши. Для выяснения этого вопроса огромное 
значение имеет письмо Энгельса от 2 июля 1^4 г. Энгельс писал: „Не 
зависимость Польши и революция в России обусловливают одна дру¬ 
гую*... В этом сущность эволюции взглядов М. и Э. на польский во 
прос „Польский вопрос сделался также русским, а пе только немец¬ 
ким вопросом*. 

Взгляды Маркса и Энгельса на польский вопрос имеют и еще то 
значение, что дают нам возможность установить их взгляды на нацио- 
нанальный вопрос. В своей речи на собрании 2і* ноября 1847 г., созвавпом. 
обішством „Братских Демократов*, Маркс сказал: ^Победа пролета 
рната над буржуазией ярляѳтся вместе с тем победой над националь¬ 
ными п промышленными столкновениями, которые ныне враждебно 
противопоставляют один против другого различные народы. Победа 
пролетариата над буржуазией является поэтому одновременно и сиг¬ 
налом к освобождению всех угнетенных наций... Из всех стран в 
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Адглнп наиболее развились противоречия между пролетариатом и 
буржуазией... Польша ввиду итого будет освобождена пе в Польше,- 
а'в Англин* Эдось дапа классическая формулировка Ѵролетарской 

национальной политики. 

Мы далеко мс исчерпали весь богатый материал книг Д. Ряза- 
Н'іва, но нора кончить. В заключение два слова о і^тиве „Маркс и 
Г. К. II.“. В 1870 Г. Маркс получил мандат от русских революционеров 
в Женеве дли представительства в Р. Совете 1-го Пн-.та. Вскоре вы¬ 
шел, в России раныім чем где-либо, перевод первого тома л Капита¬ 
ла". Череа 13 лег Плеханов развернул знамя рев. марксизма, через 
двадцать лет русский пролетариат поставил проблему заюевання 
власти, ао ИМ7 г. ов осуществил идею Маркса о диктатуре пролета¬ 
риата. Нменио и установлении значения носледиеП для освобождения 
пролетариата Маркс видел свою главную заслугу. 1’. К. П. впервые эту 
задачу выполнила. Таким образом коммунистическое движение яв¬ 
ляется не только наследником титанического поколения в России, но 
и верным стражем и борцом за идеи Маркса и,Энгельса в мировом 
масштабе. 

Мы оставляем в стороне ряд других достоинств книг Д. Б. Ряза¬ 
нова-. Мы преимущественно занялись изложением, чтобы нокаэатѢ, 
какал огромшія работа проделана автором для научной постановки 
исследования истории марксизма, жизни и деятельности Маркса и 
Энгельса. Обо книги должны быть поэтому внимательно прочитапы 
марксистами. 


Ц. Фридлянд. 




Старые ошибки в новом освещении. 

(О кише ироф. Н . Кажпнова: щ Основные положения сельско хо.і. .жоно.іша") 

Несмотря не то. что Россия страна земледельческая, несмотря 
■а то. что сельское хозяйство играло и сейчас играет решающую 
роль в народном хозяйстве нашей страны, —до самого иоследнего 
времени у нас наблюдалось почти полное отсутствие серьезной н 
глуСоксй литературы ио экономике оснонного промысла республика. 
Учебник А. И. Скворцова .Основы экономики земледелия" да краткий 
конспект прсф. А. Ф. Фортунатова .Несколько страниц из экономии 
■ статистики сельского хозяйства" исчерпывали собою всю .капи¬ 
тальную* литературу в этой области. 

Россия, однаке, в этом отношении не представляет собою исклю¬ 
чения - книг и пособий по сельско-хозяйственной экономии почти 
нет и в мировой литературе. До сих пор еще не только ие устано¬ 
влены самый предмет, объем, характер и методы этой науки, но даже 
не суіщствует установившейся терминологии. Происходило это, с 
оде ой стороны, вследствие сложности тех процессов, которые проис¬ 
ходят в сельском хозяйстве, вследствие отсталого его характера, а с 
другой—по причине того, что научная и общественно-политическая 
мысль направляла свое ннимапш- совершение в другую сторону, в 
сторону разрешения .аграрного вопроса". 

То небольшое количество монографий, которое представляет со¬ 
бою сел. хоз. экономию, как пауку, поражает необыкновенной пестро¬ 
той и разнообразием как содержании, так и подхода. Псе их можно 
разбить на две части: 1) основные принципы сел. - хоз. экономий, 
связывающие сельское хозяйство с общей системой народного хо- 
'яйс-тва (народно-хозяйственные основы сел.-іоа. экономии), и РУ* 
ководства но организации сельского хозяйства, связывающие технику 
сельского хозяйства с его экономикой. За последнее время литератур» 
второй категории заметно развивается, главным образом, в сред* 
от* ронпнков так называемой» „семейно-трудового" направления кре¬ 
стьянского. хозяйства (ироф. Чаянов, Ьруцкус и др ). Это происходи* 
ш д влняыіеы, с одной стороны, потребности в том, чтобы осмыслнть 
и изучить крестьянское хозяйство, а с другой стороны, ведедетв** 
сознания бесплодности споров о крупном и мелком хозяйстве в эемлв- 
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леліи, которые захватывали внимание экономистов и политиков 
предыдущего перпода. 

Первая же часть сел.-хон. экономии, трактующая вопрос с точки 
прения всего народного хозяйства, до сих пор переживала застое. 
Правда, в прошлом ее заменяла обширная лнторитура по аграрному 
вопросу, которая давила ответы на основные вопросы политики и 
практики в области сельского хозяйства. Однако, теперь, когда Со¬ 
ветская власть разрешила аграрный вопрос, потребность в вкономи- 
ческой литературе, которая бы освещала основы сёл -хоз. промысла 
и его экономику, несомненно, имеется на лицо. И можно лишь только 
пожалеть о том, что марксистская мысль еще слишком мало уделяет 
«тому внимания. 

Книга проф. Кажанова „Основные вопросы сел. хоз. экономии" 
как раз и пытается грсиолывть «тот пробел и если не разрешить, то 
хотя бы поставить основные вопросы сел. -хоз. экономии. Следует 
(тыетнть, что эта книга очеиь выгодно отличается от всей предше¬ 
ствующей литературы по сел.-хоз. экономии. И хотя автор сам при* 
тает свою книгу „схематичной", „отвлеченно-теоретической", выра" 
жаюшеП мысли „в отвлеченно схематических контурах", тем не менее 
ивлыы не призвать чрезвычайную своеобразность и оригинальность 
в постановке и трактовке затронутых в ней вопросов. 

По своим воззрениям Н Кажанов примыкает к своему учителю 
А. И. Скворцову, полізуется его отвлеченно-научным методом, игно¬ 
рирует сел.-хоз. статистику, однако, он идот гораздо дальше н ва- 
троіивает целый ряд цовых вопросов (в частности, вопрос о роди 
финансового капитала в сольском хозяйстве). Выгодно отличает эту 
квигу от других мопографий по сел.-хоа. экономике и то, что в вей 
удалено достаточно серьезное место вопросам труда в сельском хо¬ 
зяйстве, чего избегали многие экономисты. 

У проф. Кажанова обращает внимание прежде всего чрезвычайно 
оригинальное расводожевие материала: его книга разбивается на 
отдела: 1) природа, как фактор сел.-хоз. производства, 2) техника, 
как фактор сел.-хоз. производства, 3) капитал в сельском хозяйстве и 
4 » труд в сельском хозяйстве. 

Изучая природу сельского хозяйства, он приходит к выводу, что 
<та прнро іа претерпевает глубокие изменения под влиянием развития 
капиталистических отношений, которые вызывают специализацию 
зеилеіелия по отдельным районам (культура льна в Сев.-Зап. области, 
картофеля в Костромской губ., хлопка в Туркестане и др.). Эту спе¬ 
циализацию 11. КажаноВ называет „географической локализа¬ 
цией сельского хозяйства" 

До сих нор „агрономы натуралисты" объясняли это явление все- 
Ц«о природными условиями, а „аі рономы-экономисты"—„плотностью 
в »і - е. ения тех Или других районов, количеством рабочих рук к ртов 
** единицу площади". Однако дело обстоит гораздо сложнее: в этом 
Цроцессе „скрещиваются более глубокие взаимоотношения хозяйствую- 



»го человека и природы, он представляет и» себя одну из форм 
ітериального синтетического разрешения изменяющихся дналекти 
ских отношение человека к природе, сам ио себе является своего 
іда техникой сельского хозяйства - (Курсив мой). 

.Какие народно • хозяйственные предпосылки необходимы для 
го, чтобы процесс географической локализации сельского хозяйства 
ідучид широкое массовое вырижение, іак процесс территориальной 
іецвалиэацин отраслей в кѵльтур, территориального разделения 
»уда в сельской хоаяйстве.' Элементарно ясно, что историческое 
азвитие «того нройессв немыслимо без перехода 
ѳдьекого хозяйства в товарную стадию производства, 
•в. стадию производства не продуктов собственного натурального 
отребдения, а товаров, для отчуждения их на рынок. Только тогда 
мьевлй хоаявн может иерейти к исключительному разведению на 
вожх полях ненужного ему непосредственно хло іка, табака, сахарной 
векды и т. д., если продукты этих культур кто-либо у него берет 
дает взамен необходимые предметы личного и хозяйственной) 
отребления". 

В атом случае .нам представляется, что нв зтих громадных 
роеграіотвах действует какая-то одна хозяйствующая воля, органа 
ующая массовое производство отрого определенных оельско 
оаяйственных продуктов: в одних районах—хлоика, в других—кар- 
офеля в т. д 'Гак эту картину и приходится рассматривать: 
десь действительно проявляется единая воля аакоыов капиталіети 
іеского раввитня, обративших все отдельные поля и помещиков и 
:реетьяя в крупную фабрику массового производства определенных 
.пецифпческих товаров. Мы утверждаем таким образом, что 
івленне географической локализации сельского іо 
.яйства — такого же порядка, как явление теінкче 
:кой концентрации обрабатывающей промышленности, 
три чем подчеркиваем: мы усматраиваем здесь не простую аналогах), 
і однозначность явлений*. 

Признавая вслед за Марксом, что „концентрация капитала в 
тсновааин своем покоится на росте производительности труда", Н. На¬ 
танов усматривает в явлении географической локализации сельского 
хозяйства .основной путь раввитня производительных сил сельского 
хозяйства". 

Останавливаясь далее на .проблеме расстояния в сельском хо¬ 
зяйстве" и отмечая, что развитие капитализма опрокидывает все 
построения Тюаеаа, выраженвые в его знаменитой .схеме" кондвв-. 
греческого расположения сельского хозяйства в иорядке убывает*® 
интенсивности, Н. Кажанов, в противоположность ряду вгрономов-эво» 
■омнетов (яапр., проф. А Чаянову н др ), приходит в следуют** 1 
выводам: 

.Поскольку (в связи с развитием жел.-дор. транспорта) проп* с 
юеллировки цен во времени и пространстве приобретает все бел** 
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всеобщий характер, постольку утрачивает свою роль та основа фор¬ 
мирования сельского хозяйства, которая имеет решающее значение и 
схеме Тюнена, именно дифференцированное формирование сельского 
хозяйства по уровню интенсивности, в -зависимости от болен или ме¬ 
нее близкого расположения районов от цеиоуотаяавливаюіщго центра 
сбыта сельско-хозяйственных продуктов. Прежняя дифференциальная 
рааннцц местных цон на сельско хозяйственные продукты, н зависимости 
от расстояния от рынка, при географической пивеллировке цен утрачи¬ 
вает значение стимула для конкурентного оборота различных отраслей 
и культур разной шітеисиЛюстн. Отдельные районы начинают произво¬ 
дить ноте продукты, которые, вследствие благополучного расположения 
ах относительно рывка, последний выше оплачивает сравнительно с 
другими районами, и те, которые они могут дѳшевло произвести; те 
продукты, производство которых обеспечивает большую производи 
тельность затрат. Мы знаем, что ото достигается географическим от¬ 
бором отраслей и культур по степени их приспособленности к тем 
иля другим физико-географическим условиям. Мы пришли, в конце 
юнцов, снова к явлению производственной географической локали¬ 
зации сельского хозяйства, как системе развития производительных 
сил сельского хозяйства. Только в этот момент сельско-хозяйственное 
производство начинает освобождаться от опекл рынка, от активного 
регулирующего режима последнего; только в этот момент ирн кап и 
пластическом строе народного хозяйства условия проивводотва 
сельско хозяйственных продуктов начинают торжествовать нал усло¬ 
виями обмена их; только с этого момента сельско хозяйственное 
производство вступает в точном смысле слова в фазу капиталисти¬ 
ческого производства". 

Исследуя в дальнейшем те процессы, которые происходят в 
сельском хозяйстве в связи с проникновением в него сначала тор¬ 
гового капитала, захватывающего область обмена его продуктов (чаотью 
через кооперацию) н влияющего на само производство, Н. Кажааов 
подробно останавливается на внедрении промышленного, а затем 
фінансового капитала. При этом он совершенно правильно 
отмечает, что промышленный капитал подчиняет себе отдельные (по 
преамуществу дополнительные — молотьба, размол н т. п.) процессы 
сельского хоіяйстві, как бы окружая основное его „биологическое 
ядро*. Но ,через объединения разровненных отдельных проивводите- 
яей мировой торговый капитал, не внедряясь непосредственно инди¬ 
видуально • капиталистически в технику производства, утверждает 
свою победу над интимными производственными процессами сель¬ 
ского хозяйства" (содержание скота, птиц и т. пД. 

Однако наибольшую зависимость сельского хозяйства от капи- 
твшзма создает банковый капитал. „Банковый капитал окааалсл до- 
стіточно приспособленным, чтобы „с достоинством" выполнить эту 
°вщув> миссию капитала в сельском хозяйстве. В одних случаях он 
Действует колоссальной экономической мощью современного крупного 
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ллнэованного капитала, в других—своей крійыей пластичностью, 
ценностью приемов. Не осгаиавливаясь на разнообразных коі- 
іо исторических вариациях формы проникновения банкового 
тала в сельское хозяйство, мы рчссмогрим два главных пути 
> проникновения, две основных формы срасіании банкового канн- 
о сельским хозяйством. Олин путь идет в сторону нроиэводствен- 
ИВменення общих условий селіского хозяйства, другой—проводит 
ітвСі в недра самой производственной ячейки, и точном смыбле 
а является вмешательством капитала во внутреннюю жизнь авто¬ 
юго хозяйственного предприятия". 

.Когда говорят о мелком кредите в сельском хозяйстве, то обых- 
нно имеют в виду кредит на покупку всяческих улучшенных 
іий производства, в результате иримевеиня которых в произвол 
повысится доходность хозяйства, что даст последнему в конце 
юн возможность развязаться с долгом. Но это первая упрощенная 
ня кредита в сельском хозяйстве; гораздо существеннее и более 
люционно действует кредит в той его стадии, когда он становится 
іааентныы |>егулятором всего денежного обращения сельск -хо- 
гтвеиного предприятии". 

.Только цен трал изованный байковый капитал в современной его 
>ссадьном развитии может более или мепее устойчиво, п.іа- 
ѳрно организовать обращение денежных средств в массовом сель- 
и хозяйстве, при всеобщей перестройке последнего н сторону мн¬ 
ого разделения труда, специализации, мировой географическое 
локализации". 

.В результате исследования вопроса о проникновении банкового 
нтала в сельское хозяйство, мы, таким обраюм, приходим к бес- 
рному заключению, что сельское хозяйство, ь силу биологическоП 
роды основных его производственных процессов,' оставаясь по 
>ме мелким производством, с развитием капиталистических отво- 
іий, все в большей п большей мере в чистом виде сіановнтса 
нталнстическим пр нзнодотвом. Та же основа капиталистического 
вития, которая преобразует весь строй обрабатывающей ироиыш- 
■остн,—развитие производительных сил, дает направление и капо- 
истической переорганизации сельского хозяйства, в частности 
ізбежно приводит к технической концентрации сельского хозяйства 
х>рме географической локализации. Этот процесс локализации ва 
•вых своих этапах осуществляется иренмушественно при посредстве 

гового капитала, втягивающего массовое мелкое сельское хозяйство 

див пластическое товарное обращение, н » окончательно он завер- 
елся в результате непосредственного проникновения финансового 
імт&ла в производственную организацию этого хозяйства и и’дчя- 
пія ее себе". 

Как видно из предыдущего, проф. Н. Кажанов чрезвычайно орв* 
іальво подошел к постановке вопроса о концентрации капитала в 
ьском хозяйстве, перенеся вопрос из области рассуждений о борьбе 



крупного и мелкого хозяйства в совершенно другую плоскость. Расхо¬ 
дясь со всей плеядой .ревизионистов", он правильно подметил, что 
влияние капитала н§ земледелие сказывается не столько через укруп¬ 
нение сел. хоз.- предприятий, сколько через подчинение мелких 
юаяПств торговому, а ватем фивансовому капиталу В противополож¬ 
ность ревизионистам он учитывает также, что, подходя к вопросу о 
сельском хозяйстве; пеобходимо ясно различать, какую стадию обще¬ 
ственною развития переживает оно как в целом, так и в отдельных 
его частях, так кик только ирА атом условии можно правильно по¬ 
нять законы его развития. В атом у него замечается, несомненно, 
чисто марксистская постановка вопроса. 

К сожалению, правильную марксистскую линию проф. Кажннов 
выдержал далеко нѳ полностью и не до конца. Ужи в введении, хара¬ 
ктеризуя метод диалектического материализма, он допускает ряд 
существенных ошибок, а затем запутывает вопрос о земельной ренте, 
присоединяясь в атом вопросе но многом к А. И. Скворцову (ошибки 
которою в свое время отмочил т. Левин). Неправильная постановка 
«тою вопроса отразилась прежде всего на том, что дифференциаль- 
вуі> ренту он оТнес к отделу .природа, как фактор сел -хоз. произ¬ 
водства* , а абсолютную—-к .техника", тогда как всякому, знакомому 
с Марксом, должно быть ясно, чіо частная собственность на землю, 
монополия на нее лежит в основе абсолютной ренты. 

Но самую грубую ошибку он делает, признавая за .закон" 
явление убывающей производительности затрат в сен,- 
с ком хозяйстве. Этот .зак*н“ лежит в основе всех его построений н 
теоретических обобщений. И «том он резко отступает от марксизма и 
не только переходит в лагерь .ревизионистов", во примыкает вплотную 
к буржуазной аксиом и ке. Правда, Н. Кажанов дает своеобразное 
объяснение этому .закону". Но его миевию, основу для него образует 
то, что в промышленности техника непосредственно овладевает ее 
первичными силами, а в сельскем хозяйстве (как .биологической 
промышленности") .техника скорее окружает вту стихию, биологи¬ 
чески организованную в сложные самодовлеющие образования, 
частично только метаморфизируя их. Это окружение исторически 
■дет все дальше м дальше, но у него есть грань самосохранения 
биологической цельности организма, переход через которую гровит 
разрушением пли наследственным вырождением последних*. 

.Эдеоь мы наблюдаем как бы своеобразную революцию биологи¬ 
ческой природы против хозяйствующего человека: развитие пронвьо- 
дите.и ности организма опередило развитие той производственной 
обстановки, которую создает для организма экепдоатирующий его 
Человек*. 

Признавая закон убывающей производительности затрат в сель- 
е *ом хозяйстве, Н. Кажанов отмечает, что действием этого закона 
.бесспорно почти всеми объясняется контрастное историческое ьоло- 
*«ннч сельского хозяйства по сравнению с обрабатывающей цромыш- 
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юетью, выражающееся в той, между ироніи, что цены на про- 
гы обрабатывающее промышленности с техническим прогреосом 
>вой несомвовио падают, цены же на продукты сельского хоаяй- 
і определенно возрастают. Под ого действием землѳдольческая 
ьтура, сосредоточивавшаяся еще но п столь далекие исторические 
кн на небольших относительно площадях поверхности земли, йена- 
на даже на наших глазах захватывает все большие и большие 
странства, не оставляя свободным почти ви одного клочка даже 
ю удобыоЛ зомлв*. 

.Только закон убывающей производительности затрат объясняет 
явление, что высоко-культурные англичане, иереселлясь в своя 
онип, забрасывала вое своя привычки н возвращались к варвар- 
м снособам обращения с землею, стремясь не столько к высокой 
іьтуре растений, сколько к распространению экстенсивной куль- 
ы на возможно большей площади..." 

.Законом убывающей производительности затрат и сельском хо- 
іетве объясняют, за немногими исключениями, почти все вконо- 
ггы явление ревты (второй вид дифференциальной ренты)". 

Исходя из «того же закона, он делает совершенно неправильный 
вод н в отношенни судьбы абсолютной земельной ренты, которая, 
его мнению, исчезает не в результате национализации земли, как 
пт Маркс и марксисты, а в силу иных обстоятельств: .при сво- 
іной капиталистической конкуренции и отсутствии частной соб- 
іенностн ва землю, абсолютная земельная рента уничтожается не 
гому, что продукты сельского хозяйства продаются ниже их стой- 
сти (ценности), а истому, что увеличивающееся применение капи- 
юв ■ сельском хозяйстве повышает цену производства продуктов, 
вызывая до известных границ повышения рыночных цен". 

.Поскольку же уже нет свободных неоксилоатирувмых хозяй- 
вейно пространств земли, постольку всяческое увеличение прине- 
ння капитал а в сельском хозяйстве неизбежно идет в сторону 
тенсифнкаиин его, почему неизбежно натыкивиетцн на своеобраааую 
♦граду евоеыу распространению (уже пе юридическую)—па закон 
ывающей производительности затрат в сельском хозяйстве*. 

•Одним словом, в сельском хозяйстве имеется внутренний проні- 
дствеывый регулятор, уничтожающий абсолютную ренту, в виде 
коиа убивающей производительности затрат". 

История закона убывающей производительности затрат в сель- 
:ом хозяйстве является весьма поучительи И и этот вопрос предста¬ 
нет камень преткновения для всей буржуазной экономики. .Вшг ' 
івне к этому явлению сельского хозяйства,—как справедливо отпо¬ 
ит сам нроф II Ііажанов. всегда значительно усп .пвалось, я 
іучнал мысль начинала заниматься им в периоды тех или других 
шансов сельского хоіяйства; наоборот, если сель«.і:ое хозяй тво про¬ 
питало. о законе убывающей производительности затрат почти все 
ібывали" * 
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Первоначально -тот закон бил формулирован зкоиомистими, мк 
икон убывающего плодородия по ты*, затем агрономы центр тяжести 
перенесли на растение (и даже па количество усвояемой нм солпеч- 
моП анергии). -II Кпжанов перни ент его на все организмы (в том 
числе не только растения, но и животные), с которыми пришлите» 
иметь дело человеку в сел.-іоз. производство. Н. Кажаноп считает, 
по :»тим законом сельское хозяйство отличается от промышленности, 
а в ото же время буржуазно-зкоиомическая англо-имерикаиская школа 
із лице ііроф. Маршалла) доказывает, что этот закои присущ поему 
капиталистическому производству (и в частности имеет значение даже 
дли индустриальных машин). Колебания и шатания мысли ученых но 
;, Т ону вопросу с достаточной убедительностью указывают нам на то, что 
.опытна привлечь этот закон к объяснению основных явлений сельско- 
хозяйственной экономики п политики обнаруживает полную нѳсостоя- 
іг.іьаость зкономики старой школы (буржуазной и ревизионистскоП). 

В свое время, касаясь итого вопроса, т. Левка правильно отме¬ 
ти і. Аграрный вопрос п критики Маркса"): .Закон убивающего 
иодоролпя почвы вовсе не применим к тем случаям, когда техпики 
прогрессирует, когда способы производства преобразуются, он имеет 
лишь весьма относительное и условное применение к тем случаям, 
кигда теіиика остается неизменной. Вот почему ни Марке, ни мар¬ 
ксисты п не говорят об этом „законе - , а кричат о нем только предста¬ 
вители буржуазной науки, в^оде Вревтано, которые никак не могут 
отделаться от предрассудков старой политической экономии с ее 
абстрактными, вечными п естественными законами*. 

.. .Вся история XIX пека массовыми лажными по отнѳшевию к 
самым различным странам неопровержимо докааывает, что „универ¬ 
сальный" закон убывающего плодородия совершенно пар кд н- 
• о в а а .временной' тенденцией технического прогресса, который 
дает возможность, уменьшающемуся относительно (а иногда даже абсо- 
лютпо) сельскому населению производить увеличивающееся количе¬ 
ство земледельческих продуктов наувеличнвиюшуюся массу населения". 

Таким образом книга проф. И. Кажанова ясно обнаруживает, 
іто. несмотря на целый ряд верных положений, ему оказалось не под 
силу создать повое направление в сел. -хоз. экономии п что последняя 
еще ждет своих творцов, которые, очевидно, могут прнттп лишь из 
коммунистического лагеря. При всем том следует призвать, что во 
многом книга ироф. Кажанона является чрезвычайно интересной и 
«служи ающеВ серьезного внимания и. изучения. 

И подобно тому, как Маркс освободил теорию дифференциальной 
І*нш от всякий связи с „законом убывающего плодородия почвы”, 
"і которого исходил „отец земельной ренты* Гнкпрдо, укономпсты- 
кэммунн ты до іжны взять правильные положения проф. Кажанова о 
влиянии капитализма па сельское хозяйство и освобооить их от „за¬ 
кона убывающей произво літельноегн затрат в сельском хозяйстве'. 

//. Месяцев. 



ТРИБУНА 


Фамусовы наших дней 

Самым верным признаком наступающего ревизионизма и его 
:амым надежным основанием было п остается равнодушие практнче- 
:кпх деятелей пролетарской партии к теории. 

Всюду, во всеі странах и на всем протяжении истории марксизма 
*го равнодушие бывало самоп верноП гарантией успеха или неуспеха 
зпортупистпческпх .пересмотров - всяких сортов и родов. 

На самом деле, попробуйте прппомипть бегло историю возникно¬ 
вения и роста разного рода ревнаноцистских учений, пойыток чинить 
Маркса, .исправлять", .дополнять" его и т. д. 

На чем был основан их успех’ На иолвом равнодушии ирактн- 
•іеских деятелей и руководителей партии рабочего класса к теории, 
ва их пренебрежительном отношении к ней. 

Пересмотры и Бернштейна, и Жореса, и Богданова, и многих 
других возникли и стали целим течением, целоП школой внутри, в 
рядах рабочего класса, именно на основе этого- равнодушия*. Иначе 
эти, быть может, сами по себе и талантливые люди, оказались бы вне 
рабочего движения с самого начала .пересмотров* и ревизий. 

Но если опасен сям по еебе факт равподушия к-теории, то на¬ 
сколько же должен быть опасным он, ежели ег.» превратить в догму' 

По нашим нравам и обычаям до сего — практический деятель, 
равнодушный к теории, стыдился оного равнодушия и считал себл 
виноватым в этом. 

Насколько же должно было ві. есться равнодушие в илоть и кровь 
практиков и деловых людей, ежели в наши дни появляются люди, 
ставящие себе специальной задачей возвести его в добродетель и 
сделать его всеобщим и обязательным явлением. Ежели в наши ди 
стало признаком хорошего тона пренебрежительно относиться к тео¬ 
ріи, и не только относиться— но стало прямой обязанностью всякого 
преподавав.’я любой уездной совпартшколишки .изгонять всякую 
абстракцию* из стен и программ комшко і и комвуэов. 

II все зги недоучи ним!' ся преподаватели ком школ и партшкол 
ведут свой поход во глав*- с самим ректором всероссийского комвуза 
тов. М. Лядовым. 
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Грешно было бы называть его недоучившемся, но что вся его 
ревость ебъемлется наперстком доброП старо!) тетушки—это пока- 
ила его последняя статья в .Правде**—„Спасает лі^ философия от 
оппортунизма-. 

Никто не сможет объяснить, почему философии такая чисть спа¬ 
сительницы от оппортунизм». Никто и но ставит ей такую специальную 
заіачу. У нее другая, гораздо более специальная, хотя не менее по 
четная задача—спасение от партикуляризма, ограниченности и узости 
.деловых люден - рабочего дни «синя, коммунизма. Так что, когда 
ставится вопрос о том. надтѳжит ли преподавать философию (скажем 
так, хотя это и неверио, ибо речь идет, как увидит читатель, иѳ о 
философии, а о теории марксизма вообще) ее следует толковать не 
как вопрос о том, как вести борьбу с оппортунизмом, а как другой, 
не меаее важный вопрос, а именно: как мыслимо Оез совершенного 
усвоопия теоретических основ пролетарского движения—марксизма — 
образование общеклассового воззрения—отрешения, отказа от точки 
«рения групп и единиц и перехода наточку зрения целого, коллектива. 

Борьба с оппортунизмом есть борьба с влиянием мелко буржу- 
іаноо и буржуазной идеологии на пролетариат и его пдеологню, по 
ставленный же вопрос есть вопрос о борьбе о ремесленно-цеховой, 
т.-в. „дѣловой* ограниченностью. Задачи теснейшим образом друг с 
другим связаны, во не идентичные. Вторая есть часто[сдучай нервов, 
более широкой и болев объемистой задачи. 

Последняя готовит блестящую почву для успеха первой; и в 
этом смысле как и в других, современные вам пророки .конкретных 
знаний- являются ничем иным, как вульгарными .предшественниками 
грядущего оппортунизма**. 

Но’перейдем на несколько минут к статье Лядова. В ней н вуль¬ 
гарная упрощенность, и деловой иартикуляі изм, и ограниченная 
беспринципность выражены с одинаковой откровенностью и, если 
позволительно будет так выразиться, яркостью. 

.Б прежних программах мы имели .историю философии*, .исто¬ 
рический материализм*, .диалектически!) материализм*. Под тем или 
Другим названием, но философский курс проходился обязательно, 
прокдится и сейчас. В противоположность т. Гоннкиаиу я полагаю, 
*йо еіи курсы, в той чисто абстрактной, философской постановке, 
в воторой они проходились и проходятся, нап ей учащейся молодежи 
полам не приносят, а приносят толью» вред*. 

Некоторая и немалая доля правды в этом утверждении тов. 
М Лядова имеется; всякая дисциплина, если ее преподают аб¬ 
страктно, становится не только бесполезной, но прямо вредной. Но, 
•о-первых. из этого совсем ве следует, что дисциплина плоха, вредна 
■ ненужна: единственное заключение может и должно быть то, что пре- 

іь 



ИЗ ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА М I 

даватедь никуда не годится. Во-вторых, что оаиачает .философская 
•становка* преподавания историк философии, скажем? Если вто не 
ссыыс-шца, то оио означает, что преподавание истории философиі, 
ш истории философских систем, порождающих одиа другую и внс 
іяаи с ковкретноП действительностью, с иоторией человечества нли 
іаче— как историю, независимую от истории человечества—вредна, 
огда вто азбучно-простая истина. 11а саном деде, каков марксист, 
зторый свое преподавание строит на стол к ненадежных н шатко 
^марксистских основаниях» Грош ему цена. И опять дисциалша 
і- при чем, вина оказалась за плохим преподавателем. 

Но вто двусмысленное утверждение может означать и нечто им. 

Когда Лядов с наивным видом повторяет тривиальные фрааы: 
Ьез диалектического материализма мы создать настоящих марксистов 
е можем. Но не может быть понят и усвоен диалектический мате 
наливы вне связи с конкретной жизнью"—я невольно припоминав’ 
втушкнн наперсток. Связь с конкретной жианью превосходная вещь, 
о, что есть конкретная жизнь? Для одних это ость су и ыа еда 
нчаых явлений, для других ова представляется единой системой 
влеияй. Усвоить диалектический материализм в связи с конкретно! 
шзнью может означать изучение проявления дипамики в единой 
истеме, оно же может означать—изучения противоречий (частный 
дуч&й диалектики) в единичных проявлениях: в первом случае будет 
іаркеистское решение вопроса, во втором—метафизическое. 

О том, что Лядов понимает дело по второму, говорит он сам: 
.научить человека мыслить диалектически нельзя, не научив егоаяа- 
визировать те явления, с которыми он повседневно сталкивается. И, 
поборот, мы любого рабочего научим мыслить диалектически, на 
>6ъяснив ему даже, что такое диалектика, если научна 
9го правильно понимать окружающую жизнь. Ребенок учится говорить 
ае зная грамматика, и он никогда не научился бы говорить, если бы 
мы сделали нелепую попытку научить его, лепечущего отдельные 
звуки, сантаксису или этимологии. Студент или рабфаковец из ра 
бочих мыслит*’ и юворнт конкретно, он все усваивает в конкретных, 
ясных образах Кго мышление прямо противоположно мышлению 
интеллигента, исковерканного .классической* сіарой школой, которая 
главной целью своей ставила оторвать ребенка от жизни, от конкрет- 
аого мышления, от умения разбираться в современной жизни*. 

Я очень подозреваю, чго тов. М. Лядов учился диалектике по 
рекомендуемому нм самим, методу, иначе он не СМ"Г бы наворотить 
іанѵю бездну противоречий и ребячеств в такой маленькой цитате 

Само собой разумеется, была бы удивлений достойна мать, ко- 
іирая начала бы обучение речи своего полуторагодовалого ребенка с 
грамматики. 
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Но уж коли «налогии, так до конца. 

Каково было бы человечеству развиваться, если би каждому 
ребенку пришлось проделать всю сумму конкретного опыта? Тогда 
высочайшей точкой развития человечества был бы тон. М. Лядов. 

Но, благодарение судьбе, человечество избегло подобных несча 
мй; избегнет их и рабочий класс. Меть известный минимум конкрет¬ 
ных знаний, приобретая которые, человек становится способным к 
абстрактным обобщениям—с одной стороны, и с другой—он же и 
определяет степень восприятия человеком абстрактных идей. 

Педагогика дошкольпого восиитиння—это нечто фундаментально 
отличное от педагогики комвузов. счастливым ректором которого со 
стоит М. Лядов. Отличие вто заключается в том, что дошкольник 
нет ребепку серию отдельных конкретных фактов, сумма которых 
должна служить фундаментом для восприятия многих и многих аб¬ 
страктных положенно, опытно добытых всей предыдущей жизнью 
:елоиечества. Отсюда и вся сложность дошкольного воспитания: вопрос 
том, каков должеп быть этот комплекс конкретных фактов—труд* 
неОшнй вопрос, над которым бьется практическая педагогика. Но 
ведь комвузы— ото не институты дошкольного воспитания. Следова- 
;сдьно, п всякий разговор о минимуме конкретных знаний отпадает. 
Конкретное мышление рабочего не есть предметное мышленіе до 
дпеольннка Рабочий мыслит конкретно—вто несомненно. Но что »то 
означает? Разве вто утверждение есть отрицание способности рабочего 
лостічь п усвоить теории? Ничуть не бывало. Наоборот—подлинный 
смысл этого утверждения в том и заключается, что всякую теорию 
рабочий воспринимает, как отражение реальной действительности. Но 
.еальной действительного, как целого, как системы, а но как сумму. 
Отсюда, между прочим, и то, на первый взгляд необъяснимое явле- 
ще . что .недоучка* И. Дицген, кожевник и уж никак не получжв- 
лий классическое воспитание, так превосходно справлялся с фило¬ 
софскими проблемами, что среди рабочих так много Днцгенов, менее 
пд&нтливых, но не менее охочих до абстрактных споров н отвлечен- 
ян построений. Их горе—в отсутствии достаточно законченного 
ралософского образования, подчас в абсолютном ртсутствии система 
тнческого образования, по отнюдь не в излишнем пристрастив к ней. 
Но почему же конкретное нельзя понимать как единичное, если в 
'тих единичных явлениях лучше всего, проще всего н яснее всего 
•^‘ружпвается диалектика. В том-то и все дело, что все это кажу 
•®«ся облегчение; на самом деле в единичных явлениях диалектика 
'Рмвдяется л ишь как частный случай, единичное проявление общей 
зстемы. 

В самом деле, чго такое диалектика? Это наука об .общих за 
5Ш дви *ения как во внешнем мире, в человеческой историн, так 

!«• 
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ІІ в человеческом мышлении", как говорит Энгельс. Диалектик в» 
может ые рассматривать мир кик целое, он но может не рассматрв 
вать .вещи и отражающие иі понятия преимущественно в их общее 
скяаы, в их сцеплении, в движении, в их возникновении и исчезно¬ 
вении*, как говорит тот же Энгельс. 

Не рассматривать вещи в их общий связи, а брать их как едв 
ннчяые явлеиия, о.-начнет скатываться с точки зреиия диалектика 
■а точку арения метафизика. Рассматривать же иѳщи в их общ«о 
связи нельзя иначе, как установив для слушателей этот принцис 
.общей связи*. 

А ведь прпнциц общей связи—один из самых отвлеченных в 
абстрактных принципов диалектпмі! 

Наконец, вся трудность вопроса в том и заключается: как на¬ 
учить его, т.-е. .любого рабочего', правильно понимать окружающую 

яшавь. 

Само собой разумеется, если мы этбму научив рабочего (кек в 
любого много олушатедя), то он будет прекрасным диалектиком. Нс 
его «тому правильному пониманию никогда пѳ научить методою: 
Лядова. .Правильно понимать окружающую жнзиь"— зто не значив» 
в какой мере иметь установленную сумму правильных сведения с 
явлениях,-это означает ни более ви менее как попять и уметь 

■ частных явлениях обнаруживать общую связь явле 
ииО, это значит уметь в каждой единице паВтн целое 
болея того, это значит уметь во всем конечном и завершен 

■ ом искать и найти развитие, возникновение и нечеь 

■ о вешне его. 

Можно лп всему эт>му иаучнпся, не изучая диалектику ай 
страстную, отвлеченную, как угодш» обругайте, ио ту самую диаде» 
імку, которая составляет неотъемлемую часть марксизма? 

Разумеется—вет. 

Оииеательшче науки ставят себе совершение оиределеннву» 
задачу: дать объяснение нѳбольшему количеству конкретных фактов 
А я уже говорил, что какая угодно су чма правильных представление 
о ковкретт-ых явлениях еще ян в коей мере не дает .правильное 
понимание окружающей жизни*. 

Наоборот, оинсатеіьние иаукя без обобщающих теоретически 
дисциплин вырабоіают из наших слушателѣ к>>м - и просто вуз» 
самых отъявлеиных нартикуляристов, с ирекрасиимн, быть но.івь 
фактическими позцавиями ціли было бы лучше сказать: позпавннн* 
фактов), но вбеолютно Тез какой бы то ші било споеі бности .ьр» 
вильно понимать окружающую жизнь*. 

Бесконечное многообразие К"нк|етного с его бескопечпо квоте 
г равными связями н взаимоотношениями есть первое, абсолютно 
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преодолимое препятствие к тому, чтобы учиться диалектика на кон¬ 
кретных примерах .пѳ объяснив ему даже (!), что такое диалектика". 
Второе и уже на этот раз ириицнпиальноб препятствие, не менее 
непреодолимое о точки зрения диалектика, и теснейшим образом 
обусловленное первым, это то, что .конкретные примеры", взятые 
ими по себе, будут всегда оторваны от Общей связи и системы, они 
всегда будут метафизически мертвыми, нѳподвижпымп, застывшими, 
«вершенными образовашіхмн. Ня них диалектике не научиться. 

Но почему же каждый конкретный пример (.не объяснив ему 
зыке...*) нельзя рассматривать в общей живой связи как диалектнче- 
шй ироцесс, а во как завершенное, законченное образование? 

По первой причине. Педагог-марксист и диалектик, который 
<того во понимает—не понимает буквально азов. 

Но, совершенно резонно спросят у нас, если так многогранны 
вязи между явлениями и так бесконечно многообразно конкретное, 
можно было бы тут же прибавить: так диалектически неустойчива 
<та совокупность т. и. конкретных явлений, что изучать по ней диа¬ 
лектику не предоставляется возможным, то как мыслимо открытие и 
доказательство той общей связи, о которой выше было сказано? 

Путем опыта, и не единичного, а коллективного тысячелетнего 
опыта человечества Но и это не ответ, который решает весь вопрос. 
Нет никаких доказательств тому, что опыт человеческий обнаружил 
зев многообразие конкретного и всю многосторонность ее связей. 
Наоборот, мы с каждым днем все более убеждаемся, что то, что нам 
лавестно, благодаря опыту человечества, составляет исключительно 
малую часть того, что нам неизвестно. Но тогда как мыслимо откры¬ 
тие и формулироика закона диалектики— которая устанавливает прин¬ 
цип, общий не только тому, что нам опытно известно, но и тому, 
нто становится нам навести о в процессе дальнейшего опыта нао дня 
з день? 

Говершеяно попятно, что одним методом индукций тут не обой- 
тась Совершенно понятно, что, если человеческий опыт .наводи* 
(индуцировал) на определенные аакономерности в явлениях, ѵ Том 
числе н на диалектику, то общечеловеческая мысль дедуцировала 
выводила), распространяя ее на все явления и проверяя вту дедукцию 
аа опыте сегодняшнего дня. Отсюда совершенно понятно, что одним 
индуктивным методом диалектику во всем ее богатстве подлинной 
ДП'лектнки не обнаружишь, а следовательно, и не обучишь. Нена¬ 
дежно придется сочетать индукцию с дедукцией, конкретное с абстракт- 
а ым, отсюда также и совершенно понятно, что научать придется 
не только историю материальной культуры, но н историю духовной 
«удьтуры человечества, и самой отвлеченной на них—фндооофяи: 
проследить нужно будет при преподавании не только развитие об- 
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ютвеИяых отношений, но и развитие тех идеологий, которые аоро 
іаются развитием атих отношений. 

Разве не понятно, что всякий преподаватель, который пытаете* 
ютивопоставить конкретное абстрактному н. исходя из этого, 
у льве отрицает абстрактное вместо того, чтобы оочѳтать их ири 
отаваеннн программы и при преподавании—закрывает себе псе при 
пониманию вопроса, с самого начала ставит крест над псякой 
іыоктикойѴ 

Тов Лядов вто как-раз и делает. „Я вполне согласен с т. Лени- 
ІМ, что бот .солидного философского образования" нам .не выдер- 
ать борьбы против натиска буржуазных идей" Но нм окно ноте- 
1 (1—11. /\) я полагаю, что і|>илософия, как отдельная дисциплина, 
і наших программ должна быть решительно вычеркнута". 

Почему? Помилуйте, кап мыслимо .солндиое философское обосцо 
іние* без научения филосо»|іин как .специальной дисциплины*’ 
аобенно задорно звучит .но именно поэтому"! Лепин находит, чг 
ш>ая быть марксистом, нельзя уберечь себя от влияния буржуаз- 
их идей, не изучая материализм, но злая историю развития его. .. 
ядов .именно поэтому" делает вывод: .Не изучайте материализм >: 
ч> историю* Как хотите, а такая логика выдает в той. М. Ляд№ 
>раэательные для ректора способности последовательного вышлешь: 

По он не только обнаруживает эту свою способность. Он в этой 
.6 статье, несколькими строками ниже, забыв совсем, что он выпи- 
ігдасился с Ленныым. прямо ополчается против вышеирниеденшп 
хон Ленива: „Конкретно мыслящий пролетарски!! студент без в с я- 
ого философского образования неуязвим для Оу? 
іуаэной идеологии. Он ею никогда : 8іс’ — 1і. /’.) не про- 
икнется. Но тог же студент, прошедший абстрактный курс вар 
систской философии (слушайте, слушайте, не какую пибудь, а именно 
марксистскую", т.-е. материализм. И. Г.), легко станет жертвой любой 
рхибуржуаэной философской школы". Если, достаточно зозмутнвшпл 
сей бесконечной... нелепости »гого предложения, вспомним слова 
[евина, то я право ие заах», какому слепому не покажется смешан 
именно поэтому*’ Противоречие кричаще»-; но, отметив это яия<' 
росдющееся в ілаза противоречие, я хочу два слова -казать 1 
уществу высказанных здесь глубокомыслеиных идей. 

Итак, пролетарский студент неуязвим для буржуазией пдголѵ- 
ми, он становится особенно податливым, когда начинает изучевм* 
і а расистской философии, т.-е материализма. 

По мнению Лядова выходит, что л енчмениам! и богдаыошцйяі 
і эмпирпокритицпам, и кавтпаис: ая ревизия — являлись результат 
іалишнего прпстра<гпя к т-орни, а н- результатом пене листва ’*'• 
и&ннд 
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Лядов без колебания па «тот вопрос отвечает положительно: 
,і)вв (абстрактная теория. В. Р.) не удовлетворит - ого страстного 
до&іия осмыслить этот опыт, а, наоборот, заставит его искать новых 
теорий, более легко перепариваемых, бол со соблазнительных своей 
мнущейся простотой. Он и не ѵамѳтнт. как от Маркса скатится к 
Маіу, Богданову или Качмвну. Абстрактным философским курсом 
м изнасиловали его мышление. Он механически запомнил несколько 
истин, он не умеет оперировать этими истинами, он не умеет дкале- 
кті'іеско приложить их к конкретным фактам. Они н конце концов 
з его уме превращаются к догмы, в абсолюты, которые мешают ему 
мыслить диалектически*. 

Как угодно, товарищи, по эти слова п устах ректора Гвердлов- 
схого университета, нашей надежды и нашего будущего, приобре¬ 
тают роковое значение. 

Ни один мракобес на всем протяжении страстной борьбы науки 
л существование не говорил более цинично насчет вреди знаний 
чей рейтер Свердловского университета. 

•Рамусов, ты - не умер до спх пор! Да будет благсслі ш нен тот 
кто обессмертил тебя в русской литературе! 

,Ученье, пег чума; ученость—вот причина* .. 

Но, нодождите, почтенный современный Фамусов, при чем тут 
ученье? цри чем тут ученость?» 

Абстрактная теория, не связанная с текущей действительностью, 
и удовлетворяет пролетарского слушателя и толкает его к упрощенным 
теориям. Поэтому, умозаключает Лядов, необходимо совершенно 
зревратитъ преподавание абстрактных наук, долой всякую философию, 
да здравствуют .конкретные зпания*. 

Такая стройная лотка очепь достойна ректора университета. 
>о ова нас це удовлетворяет. На самом деле, если абстрактную теорию 
•мы* не сумели связать „с текущей действительностью*, то ведь тут 
зана не абстрактных теорий, а как будто бы .наша*. Тогда совер¬ 
шено ясно, что из что го вытекает но то, что Лядов преподносит нам 
сейчас— і отрицание аб.с.тракіной теории,—а нечто другое, а именно, 
нужно учиться преподавать абстрактные теории. Не больше 1 

Но так рассуждает человек, для которого понятна саязь и по- 
Ианяые взаимоотношения между абстрактным п конкретным, а това¬ 
рищу Лрдову эта связь органически непонятна. Он пишет: .Только 
тег Д» диалектический материализм станет действительным орудием 
«рьбы против всякой буржуазной идеологии, когда мы научимся 
зреподавать его не абстрактно, как отдельную философскую 
Д| сцнплнну, а конкретно, изучая нашу борьбу, нашу тактику. 
^Щу ■сгорию, нашу современность, нашу природу, диалектику нашей 
ч:иіни“ 
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А куда ж* дался Левин со своим требованием „солидного фило 
іфвкого обоснования*’ Теперь особенно уместно припомнитъ, ни 
дорво Лядов иытался выше притянуть ва волосы ленинскую цитату 
своей новой оаиортунпстической теории (.но именно поэтому*!). 

Таким образом, отрнція абстрактно преподавание, мы с ванн, 
ктатель, понимаем отрицание преподавания философии, как историю 
илоеофских систем вне связи с историей человечества, а т. Лядов— 
закую философию, и даже такую, которая преподается материалистом 
марксистом, а, следовательно, 'преподается в неразрывной связи с 
сторией человечества, с развитием общественных отношений, считает 
е за абстракцию и выбрасывает вон ім программ комвузои. 

Это нужно сказать открыто, нечего скрываться аа двусмыслен 
ыми формулами: вы против преподавания истории материализма ■ 
иалектнческого материализма в кемьузах. даже когда их преподает 
арксист, т.-е человек, для которого человечество цроделрвает лишь 
дну историю, т.-е. человек, который не мыслит преподавание мате 
вализма иначе, как в тесной связи с историей, с конкретными, с 
бщѳетвеывыын отношениями. 

Что тут прятаться за спину Ленина.’ 1* разгар борьбы с лихви 
.аторством н в эпоху самой гнусной ревизии марксистской теории, 
амого убийственного равнодушия к теории со стороны малодушных 
практических людей* рабочего движения, Ленин.написал свою ана 
іенитую книгу о марксистской философии. А в жестокие дни осеки 
і 20-го года Ленин нашел необходимый свою .абстрактную* книгу пере¬ 
платъ для молодежи и шісал в своем предисловии: .>1 надеюсь, чго 
>но будет небесполезно, независимо от полемики с русскими .маха 
:тами“, как пособие для ознакомления с философией марксизма, 
іиадектическиы материализмом, а равно с философскими выводами 
іэ новейших открытий естествознания*. 

Нет, милейшие оппортунисты всех цветов, сортов и мастей, Ле 
анн вам плохой патрон, поищите где-нибудь около старого Бернштейн», 
гам вернее найдете себе и покровителя, и достойного человека, чеГ 
пример будет для вас поучителеи. 

Мы не спроста долго задержались на сравнительно небодьшов 
статейке тов. Лядова. 

Начинается поход на материализм, идет неорганизованный, ко 
достаточно напористый новый оппортунизм, ставящий себе целы 
пересмотр философских основ учения Маркса. А так как после работ 
Плеханова и Левина этого иод флагом ГосснйсК' 0 Коммунистическое 
Партин непосредственно сделать невозможно, то совершенно 
естественно оппортунистическая мысль пробивает себе побочные, про 1 
селочные дорожки. 

Самым опасным, чреватым гигантскими последствиями, нроеел 
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іом являются наши комвузы, программы которых соответствующим 
образом теперь перерабатываются, приспосабливаются под шумок .к 
новым* запросим, погоня «гея на них все, что н&помииает ненавистную 
оппортунистам теорию марксіпма. • 

Законно желание связать преподавание марксизма с действи 
тельвостью, столь же вакоыпо стрсмлевие усилить преподавание опи¬ 
сательных внук, но попытки изъять философию- из программ ком¬ 
аров, попытки замен пть диалектику метафизикой, диалектический 
материализм — конкретными и описательными пауками,—суть попытки 
начать самый пеприкрыыП поход против марксизма, против мате¬ 
риализма, против нвучиою социализма, и мы не можем не требовать 
иной свирепой борьбы с нарождающимся оппортунизмом. 

Равнодушие к теории, фамусовщмна в наши дни, лепь и непо¬ 
воротливость ума—все это элгПшпе враги маркспама и лучшие по¬ 
собники намечающегося ревизионизма. 

Нужно вести с ними беспощпдеую войну. Нужно, чтобы пере¬ 
смотр программ ком вузов находился в надежных руках, недьая по¬ 
солить кому бы то ни было превратить комвуаы и комшкоды н 
гнездо оппортунизма 
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По провинциальным журналам. 

Но примеру прошлого года, мы ішт&лись подвести итог тыре 
ской работе нашей провинциальное! печати, к сожалению, должны 
натьел, что не заметили не только ощутительного прогресса і< 
тленна и нынешнем году’, но, по сравнению с прошлым годом, 
і губернские органы дали еще менее теоретических статей, а в 
ѳ помещенных, мы не можем этого не отменить, еще менее таких, 
рые приковывают к себе внимание читателя. 

Специфический егитпропский характер органов губериекнх ко 
тое, выражающийся в том, что почти все они на месяца н месяц 
ют заполнены .тезисами* по разным вопросам л отчетами, не- 
о перепечатанными из центральных органов, этот спѳцифиче- 
[ характер особенно выпукло выявился за истекший год. 

Почти каждый губернский комитет имеет свой едііемосячник, ад 
по всей Госсші выходят из-под станка сотни тысяч квиг, а 
а просматриваешь их одну за другой, то оказывается, что не 
ревшего, ценного на сколько-нибудь длительный период времени, 
вычайно мало в них. 

II не думаю, чтобы каждый губернский агит-чдед мог обойтисі. 
того, чтобы через свои ежемесячные бюллетени держать в курсе 
щнх боевых политических и хозяйственных вопросов своих 
«торов, +го необходимая работа, ее во избежать. Но если пар&л 
.но с этим не ведется систематическая работа теоретическое 
лтера, то существование такого количества толстых журналов 
овится, по мавьшей мере, нецелесообрааиым. Их перестают ли 
, они не делают н сотой доли того, что могли бы сделать. 

Чаете ссылаются на отсутствие сил в провинциальных центрах. 
, действительно, мало, однако и то малое, что имеется разбросан¬ 
но России, ни в какой мере но используется в надлежащей ете- 
і. В частности совершенно неиспользованными остаются препс 
пели н профессора провинциальных университетов, областных 
[артшкол, национальных университетов. 

При желании и организационной сиоровкс можно создать, оо 
Іней мере, несколько хороших, популярных журналов, нужда в 
»рых по провинции чрезвычайно велика. 

Заинтересованным организациям необходимо обратить серьезна 
манне на это; такими центрами могли бы явиться целый 
>дов: Харьков, Киев, Тифлис, Минск, Саратов, Омск. Чита, Ева- 
іябург, Баку, Зрнвань, Ташкент, Одесса, Ростов. 

В некоторых на этих центров уже имеется ежемесячник, более 
менее удачно пытающийся разрешить поставленную задачу 
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Так, например, Киев со второй половини прошлого годи опр*. - 
дѳденво иерешел на путь создания областного аоиульрного журналъ 

.Коммунистическая Мысль* КнѳвЬкого губкока—один на таких 
аровиноиальыых ежемесячников. Это не только не означает, что я от¬ 
делаюсь лишь похвалой по ее адресу.-Лц^оборбт, оно меня обяаы 
вает быть особенно тщательным и критике, а значит быть вынужден 
яым сказать ряд горьких истин редакции .К. М.*. 

Прежде всего ,К. М.* но имеет оиределепного, фиксированного 
лица, что так необходимо популярному, рассчитанному на широкий 
круг читателей - журналу. I) самом деле, только отдел .Наука :: 
марксизм* более или менее устойчив, хотя крайне пе однороден ло 
содержанию: то это одно естествознание і.\» 11), то почему-то тон. Ле¬ 
вин трактует там о натур-философип (.V Ь), что же касается до дру¬ 
гих отделов, то во всех их господствует пестрота неимоверная: обзор 
германских событий чередуется с письмами Гейне к Марксу, .Лейп¬ 
цигский собор 1 * Маркса—с обсуждением внутрипартийных вопросов, 
то дается внутреннее обозрение, то нет. Все эти иѳдочеты необхо- 
днмо исправить. Чем устойчивее будет тот круг вопросов, которым 
занимается журнал—*ем лучше; чем определенное и подробнее будет 
намечена разбивка журнала—тем удобнее для рядового читателя. 

Но наше недовольство не может ограничиться подобными внеш¬ 
ними, в значительной мере практическими замечаниями. Просматри¬ 
вая тот теиретнческий материал, который преподнесла „К. М.“ своим 
-штате,пш, мы ни ь коем случае не можем не обратить внимания 
редакции на два очень опасных момента. Первый момент, это—из¬ 
лишнее пристрастие редакции к .материалам* л иереиодным .памят¬ 
никам*, которые тем меньше принесут пользы, что они обыкновенно 
не сопровождаются компетентными разъяснениями и являются слу¬ 
чайными, без системы, вне рбщей внутренней связи как со всем 
номер- м, так и между собой. 

Второй момент—с нашей точки зрения, особенно опасный— 
может ирпвести к тому, что журнал принесет делу ортодоксального 
марксизма больше вреди, чем иольчы. >1 говорю о той позиции, ко¬ 
торую ааиял один из руководителей журнала (тов. Верхотурский) по 
вопросу о ленинизме. Не хотелось бы быть резким на эпитеты, однако 
ара всей нашей мягкости и благосклонности к .К. М.~ квалифи¬ 
цировать ату позицию иначе, как жестоко онортуяистпческуг, мы не 
можем. 

Такие утверждения, как- .Мы должны откровенн о констати¬ 
ровать, что до предпоследнего гола, до ХИ-го съезда, Р.К.П. —это 
означало Лепин*, напоминают худшие примеры в истории марксизма 
Еще яснее это водно далее: 

,1\К.ІІ. становится Р.К.П. только в момент, когда'обстоятельства 
заставили ее взять н свои руки инициативу руководства государством 
и революцией* как хотите киевские товарищи, а Ъто ни в коей 
вере не обнаруживает в авторе хорошего ленннрета, как не обнару 
жнвают мо и цииытки Нерхотурского определить, что есть ленинизм 

.Даже из этих набросков видно, что мы имеем дело с теорией, 
имеющей некоторые отличительные чертыот марксизма, 
изучая ленинизм, мы о то же время изучаем и марксиам, но. нау- 
іая только марксизм, мы до выводов Ленина, до основ 
«го учения можем н не добраться* *)—это нашим читателям 
должно показаться очень знакомым; утверждение это равносилья 

') и- ти Ч-, .а* Мысю>, > ». стр. Щ. 

ч-:ч •! .«.і Ч . ль- .V ч (««густ Г'-*' - і. .| і- 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


Н | 


что аеіимтм ость нечто отличное от марксизме: .Почему 
скай или Плеханов, как ліВгстао, сснсзчтѵльао иэу іявшне 
іса— почему очи не прнппли к ленинским выв-дам? Чго у внх 
я то го не хватило-таланта иля знания'» Мет. не л-Т'ну. К «тан 
дан они не прияли прежде всего а -тону, что сал (выводы) не 
всякого неизучен - вы тека» т м основ нар к сиз на 
юлино к суц;е-т.<уг:цчм ОСНОВ ІМ марксизма Д'-'авить еще 
>-то*. всеми к рням *. правда. іізю іящееся в огноіпі марксизма, 
ы -полупил сь то. ч:»' мы называем леа«»нпыом* 

Очень неясно скиде о, по смысл не трудно га і гадать Вербо¬ 
вому очень неловко за св "» ■чЧ-7»»-г-*, которое с а не м 'жег на 
длзнть, п то іа > 'отметить, в нем старое мерной-теше пр иодет 
»етское противоречие с новым ,чт»то*. от чего он сам стаа-внтса 
нэо речивым а неуверенным, однако в прсс поставленный іе 
ет выть ве р*яен,’н Верхотуре: на с г*р П к им отчаянием стаінт 
вопрос* .Если вы Маркс жил в наш- время, бы I бы ли он » 
іетом ' Был бы: к нэвестіым словам марке;: іча— Маркс, и *ходя из 
же, не подлежит сомнению, тн'-авн і бы все те г.оложем:-, которые 
іми условиями жизни вызыеві-ѵся :: Левиным фнксн: у> тся* ') 
Казалось бы, что пр* ще раз ,'ыл бы*, то разве не ясно, что 
■не Ленина есть дальнейший «мп развития и развертывания 
ксназф. что ено есть соврем-ппый марксизм. Нет, яспо не всем, 
к-туролй. путаясь в трех соснах. пишет: .Не..ь-»я ли в таком 
чаелеаявнзм назвать срост*» с временным марксизмом 0 И**:, нельзя, 
шт что м • ж л у марксизмом, в таном в: де. как его оста* 
ха Ммркс а Энгельс . лепнвп.змом в тиком виде, как 
существует а настоящее время, есть, несомненно, 
ідпчне некачественного свойства, а количествен- 
го Ленинизмом мы схватываем события на другой день после 
хата власти, м»р.ч »м же лишь доводит нас до этого захвата, а 
уже знаем, что, при беспрерывном накопления количества, оао 
еходит в качество, ^тот .икон на 'Іеіі.ае, как нельзя лучше, 
задался* •). 

Вот уж чего даже Н Бабахая не осмелился ?и скачаг.. сказал 
іхотуренпй а не только сказал, но поспешил е:::° и подтвердить 
і октябрьского переворота. Ленин оіватывзл при помощи марксизма 
:о есбытые за другим. По мере приближения к Октябрю п после 
о события колич-ствеаао настолько прогрессируют, что в конце 
цо» Ленинский подход к ним и освещение их получает сгецнфв 
май характер, колпче тзенно различный от .известных нам под 
:ов марксистов зеево змоч НЫІ ОТТеНКОЗ* 

Довольно Ес-тл Ленинский подход есть новый .качественно 
личныя от н^вествых н»м подходов маркспстов всевозможных 
«■нов*, то даже Бабахав соглаіптся с намп, что это означает от 
давне марксизма. : -е, гсворя проще, что это есть чистейшее 
іы оппортунизм Веріитуреній проповедует несомненный оппор- 
іизм, т^т, кт- с ѵневается в этом, пусть прочтет его статьи а 
. II.*. особенно в М>« * і И 

.Коммунист;.чес кая Мысль* м°жет принести много пользы, но 
того вреда, п ск льку под впд »м ленинизма подносится комну- 
стичеок»му читателі- чи теГшгр. еоды оппортунизм. 

На ото мы "‘радіа^м запмаине редакции* .К М Берегитесь, 
прыщи, вы можете стат: центром оппортунизма в провинціи! 


■> .Ьлічі-чѵ . ѵ М-*і * V « \.*ѵ* ")-у ъ г (, 
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Харьковское .Знамя Коммунизма" орган Ц К- К.П У. п Харьков 
екогѵ гуйкома К.11.У. мыоіим отличится от киевской .Мысли". 

Он питается сочетать в себе популярный журиал с центральным 
ртіоводствим в политических а экономических вопросах. Отсюда— 
Мьшео разнообрааііе ыітериалп, богатство ітвтей ио текущим во 
прогаы политики и экономики, как Советской Федерации, так и ка¬ 
питалистических соседей. 

Сонершеино естественно, что при атом теоретические вопросы 
■ іхвеинатся случайно и краііне недостаточно. 

За кесь прошлый год (мы ииоем иол руками ЛІХ» 1-.Ш) можно 
перечислить лишь илру-другѵм сг.іг->П: I'. Діиамштейна, В. Рожи 
цыыа (того самой !). К*. Грьсиіса—ди, пожалуй, и все. 

С ,ма собоП попятно, нго до смешного ми <о. Но не только в этом 
беда—эго малой дано бесснсіемио и е. учойио оі исключением К. Грас- 
сиса. который жесток» р.скритпкона.т .творсиия шпоздалого мага* 
Э. Еачмена (X» 7 — Н), друі и« статьи ие имеют связей с текущей 
жизнью. Статьи Рожг.цыиа трактуют вопрос о том, как возможно 
доказательство шЧыінн бога, а статьи ДиманшіеПна .Ядовитый 
тркеиза* (ХХі 3-4 и 5—6) продолжают сражаться с К. Каутским. 
Кстати о Клугеном: почему украинские То»арищн Так мною зани¬ 
маются бор. ОоЛ с К іугскнм оиаоргуіш :гоч? Вслед за .За. Комм * ив 
удержалась и ринулась и б. П .К- мм. Мысль*, полагаем, что после 
двух бі’-етжши брошюр В. 11. Ленина и Л. Д. Троцкого нужды в 
том, чтобы заниматься последними і шавпями Каутского, нет ника¬ 
кой. Двухсотлетии со дня рождения Го іьбаха журнал отметил статьей 
В. Рожицыиа в X* 3—4 (фгвраль—март)-ото хорошо, но нецелесооб¬ 
разно отмечать в марте годовщину, которая исполнилась в де¬ 
кабре. 

Харьковскому .Знамени" рчсоменлуем особо усилить свой отдел 
.Теория марксизма* и зав-егн себе отлгл.в котором читатель мог бы 
напти нодулярный мне риал по новиПшпм усаехам естествознания. 
Эго тем более необходимо, что в центре Украины сил вполне доста¬ 
точно. 

Если мы хотим задержать вппмаипе читателя на .царицынском 
ПартиПном С.іутпике", то ю^ько потому, что там бы,та иомещена статья 
В. Смо ісчі-кого: ..Л все-таки Минин ближе к и. тине". Речь идет о 
мининском отрицании философии для пролетариата. То в. Рович вы¬ 
ступил с Возражениями мротзн Минина (этой статьи у вас нет), В. 
Саол-Н'кгП защищает Минина от нападок Рович. 

Мы ио акаем, к* к отвечал и у резол и вял Рович Минине, во мы 
ютпм показать читателю, как сторонники Минина аргументируют аа 
него. 

Легко отделавшись от всех проблем ссылкой на те цитаты из 
Энгельса..которце приведены были Мининым, Ц. Смоленский остана¬ 
вливает с«ое просвещенное внішивне на том месте, где Энгельс го¬ 
ворит о том, чт * за ф ілософиеП останется лишь диа..екгики и логика: 

.11 в самом до ю: .уч«ние о заюиаі самою процесса мышле¬ 
ния*,—чье это д-ло/ Я. и»,—мы скажем,—психологии, больше того,— 
физиологии. Это утьерж :ает уже и ироф. Павлов, а аа ним и Тими¬ 
рязев Л гику мы оставим в покое: от может великолепно сущесгво- 
** ть и без ф ілософиіі. Остается диалектика*. 

В.е П|ни:Т'» у этого простою и ясного .мыслителя". Но диалек¬ 
тика все тікп остались, куда же деть ее? .Что такое диалектика? Это 
метод мышления, метод, гонорящнП нам, что все надо рассма¬ 
тривать в общей связи, в общей зависимости, в общем епдетеямм.в 
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пмсвм, в противоречиях, в возникновении п исчезновении, в 
вктнке. Он так прост, общепонятен к иео провѳржнм. 
> его только нужно применять во всех областях нашеП практики 
вашего опыта, и никакой .философии* из него не делать - ... .Для 
однвации наших деПсгиий, скажем мы, нам нужны только науч- 
е методы организации труда н производства (всякого труда: н 
огненного, н физическою). А для этого у пас вырастают научные 
втктуты по ^ганпзацни труда н производства, где никакая фило¬ 
ня не нужна* ')■ 

Не сказал я, что все очень просто? Есть НОТ, ость тейлоризм, 
ъ физиология—вот все, что необходимо для современного марксн- 

i, а диалектика, теория обобщения—все вто от дьявола, все вто за 
[>т! 

И, не довольствуясь общими рассуждениями, И. Смоленскій 
пытался—н не плохо—иллюстрировать, что получается, когда мар- 
іст рубит с плеча все теоретическое и всякую философию. .Признавая 
ч>джя материю, как основу, мы, может быть, завтра за основу при¬ 
ми какую-нибудь энергию, силу, электрон и проч.; признаем, что 
р это— комбинаціи сил. Проповѳдывать материализм, как нашу 
дософскую незыблемую систему, мы не можем, ибо тогда придется, 
жет быть, завтра же проповедывать энергетизм. Не надо философ- 
ювать. не надо искать пресловутого единства, пока оно не придет 
но в нашей практике. Теоретические науки, вообще, сходят со сце- 
: история и политическая экономия уже съглк социологию. Рево- 
цня в жизни вызывала уже и вызовет еще не одну революцию в 
уке* 

Не правда ли показательно? Милейший Смоленский, ведь, вы го¬ 
рите давно известной идеалистической прозой, сами того не подоаре- 
н! Вы не только но знаете философию—вы просто не знаете вле- 
атарных основ марксизма. Если в споре с Мининым мы лишь отвде- 
кно доказывали оппортунистическую суть его новой .теории*, то 
Смоленский показал конкретно, что из утверждения Минина будут 
еланы не только не марксистские, не материалистические, но пряно 
аждебные марксизму и материализму выводы. 

Царицынскому же .Сиутнику* губкома нам ничего не остается 
ветовать, кроме как .не берись не за свое дело*. Чем' распростре¬ 
тъ под видом .обсуждения* всякие оппортунистические небылицы 
чепуху, не лучше ли писать простые без всяких претензий нопу- 
рныѳ статьи ' 

Следует отмстить очень разносторонний журнал Дальбюро Ц.К. 

ii. П .Наш Путь*, издающийся в Чите. Журнал отзывается ва все 
,дающиеся собит.і.:, пользуется знаменательными датами для бо- 
е или менее всестороннего освещения деятельности лиц и событий 
ред своими чнтаіелямл Так, например, 75-летие .Коммун. Ма- 
іф * было оі мечет» двумя ститьямн, ‘.'З-летне партии подробной 
*иеП. 40-леіи Маркса л ият;. іе:ис Плеханова—все пашло себе 
раженпе. Одна,.' зтою иедоегаючне Журнал почему-то избегает 
стематаческлх сокудярны-і с гліей но те»рпи, почти совершенно нет 
лгеЯ по естеств •*лазил . имеется постоянный отдел „Политика, эко- 
ынкл и ф.і : >С"фі:и* . а ф и-.е>фгких статей за імд не было но 
ноП.-что. разум- тел, не.д 'сгаток, < го необходимо исправить. Жур- 

Ч .ІЬр о»' іиі«і -«««к г) 0. ь,і, |» к II. .V ’.»• 10 (фвврали-Мрт 

, .1. ■ -у ГЫ. 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


255 


до должен стать центром дальне-восточной теоретической мысли- 
па то имеются и материальные и людские возможности. 

Кстати, в статье о Г. В. Плеханове, тов. Г. А. резюмирует: „Ка 
кова же роль Плеханова в русском революционном движении? Коли¬ 
чественно на'этот вопрос можно ответить--громадна, качественно 
іолеэна" Это, разумеется, совершенно излишняя скромность и оку 
пость в оценке 

Только ли была полезна его деятельность? Вся статья говорит 
іа то. что автор несправедливо скуп на более сильные и яркие вира 
кання, характеризующие деятельность Плеханова. 

На самом деле человек, о котором автор пишет: .Величайшая 
заслуга Плеханова заключается в том, что он сделал марксизм достоя- 
шм русских революционеров и, тем самым, дал им в руки сильней 
шее оружие классовой борьбы*, и далее, что .он всю свою жиань 
отдал на живую ироиагавду марксистских идей, на сколачивание 
русской социал-демократии. И он был одним из тех, кто сколотил ее 
Поэтому, когда сейчас мы, на каждом партийном съезде, любуемся 
на боесгособиость, единство и дисциплинированность нашей партии, 
мы должны помнить, что, в свое время, Георгий Валентинович Пле 
ханов много потрудился над идейным воспитанием доброй половины 
делегатов любого нашего съезда, над их обереганием от соглашатель¬ 
ства и оппортунизма* *). 

Разве о таком революционере можно ограничиться тем, что его 
іеятвльность была лишь .полезна - ? 

Излишняя восторженность вредна, но и незаслуженная скупость 
не мене-' вредна, а само-- главное—ненужна. 


Наконец, саратовский .Вестник Губкома* и минский .Вперед*, 
оба города—университетские, в обоих университетах имеются комму- 
аисты—преподаватели и профессора, п однако же, несмотря на это, 
зба ежемесячника ни на йоту ив поднимаются выше среднего Губ- 
томского органа, все те же агатпропекпе теаисы, все те же узкие 
местные и случайные вопросы. Давно пора улучшить и обогатить свои 
ежемесячники обоим губкомам. 


И национальных республиках издаются журналы на местных 
зіыкаг и, судя по оглавлениям (мое, не владеющему языками этих 
народов, разумеется, очень трудно судить о содержании их по сущс- 
тву) эти журналы пытаются распространять среди национальной 
интеллигенции идеи марксизма и материализма. 

Так, наиример, АзорбеОджанский „Кыэыд-Шарк* (Красный Вос- 
-он) посвятил восемь статей и переводов 40-летию Маркса, отметил 
а-летие Плеханова, 75-летие .Коммун. Маниф.*. и т. д. массу статей 
аосвят.'л популяризации различных проблем естествознания, — это 
ірезвычайио полезная работа: но еще интереснее и полезнее те иска¬ 
зив, которые производят товарищи из ,Кызыл-Шарк‘а“ в своей напио- 
ы.ь піп литературе, с целью научить материалистические и атеиста- 
івскі гі цдец своей страны. 

Это чрезвычайно полезная работа и образцом подобпой работы 
вляется статья тов. ГУпдисва Али Лждер .Турецкий материалист и 
зыикіій поэт-атеист Тенфик Фикрет* (.Кызыл-Шарк* .V* 2—3). Буржуа- 
пя всех стран и народов предавала забвению материалистов и атен- 

Лыс Муть*, ожемѳедчиыі аурш Дм к бюро ЦК РКП 10 (август 1021 г.), етр. 12 
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о«—ваш долг их теперь оценить оо должному, вот почему мы с 
один удовлетворенней отмечаем вышеуказанную статью. 

.Кыаыл Шарк'у* предстоит большая н тяжилая работа, мы желаем 
іу всемерноа удачи. 

Эрнвань имеет журнал уже совершенно иного типа. 

.Норк* — это ' содидиыП двухмесячник на подобие российской 
СрвоаоП Нови*, имеет превосходный отдел беллетристики, где появ¬ 
ился временами иервокласиыо белл> трзсгическим вешн, имеет обзоры 
итоговые статьи и является одновременно лучшим оріиыом нопудя- 
вэации новейших достижении иауки. 

И при всем том мы имеем некоторое основание быть педоволь- 
ыми .Норк'ом". Он слишком много вилманин уделяет истории я 
рхеодогнц своего народа (армии) и слишком мало дает мар- 
систгкоП теории. 

Разумеется, каждый национальный журнал обязан применять 
нркснам прежде всего к обьясиеиию и изучению своей нсторип, 
вое го окружения; это тем более необходимо у ьрмяи, что дашнак- 
вне идеологи наворотили бездну идеалнегиче коП, метафизической 
националистической чепухи, в литературе армянской беідну хлама, 
котором нужно разобраться и при всем том не следует забывать, 
то растет моладежь, которая плохо владеет русским я «иком. которой 
еобіоднмо дать на номера в номер необходимую долю теоретическій 
шцн: по филооофнн, по политической экономии, по истории между 
інродного соцналиэма. 

.Норку* недостает боевого темперамента, .Нгфк‘у* нужно вме- 
те с солидным академизмом сочетать эадорныП в»и метну юшип мате¬ 
риализм, и тогда .Йорк* будет одним из интереснейших явлений в 
ш Герату ре мелких народов. 

Нам известны грузинские журиапы, которых в Тнф.тпсе пздѵ 
гтея несколькб, по мы до сих пор не могли разюбить ни одіюго 
ікземпіярк их, хотя бы для того, чтобы судить отом. и каком напра¬ 
влении идет работа 1 ). По некоторым-объявлениям суля, в иыяешьея 
■оду в Тифлисе на^пот выходить специальный журнал марк< іитской 
геории Давно пора! Тифлис легко справится с зидачеП создания воиу 
лярного теоретического органа. 


Уже раз заговорив о марксистском проггсшепин средп наппо 

ВОЛЬНЫХ МеНЫИІІПСТН. Ив М -«жен ИР'ПТІІ М.іМО переводов бр>ш»рп 
книг во эти ялыкн Е ть народы в России, которые толі к * еще и иши 
создавать свою литературу, имеются и такие, которые имеют тыснче 
■стнюю историю литературы, но у всех народов мнрір-и тской лите 
ратуры не было ни Пгрево шоп, ни оригии.і.іыюп. К ключешіем моіут 
быть лишь груэішы, армяне и, гцть м >жет. украинцы. 

Т.-перь, пос іе советской революции почт на и. е языки сотпямв 
переводятся книги и брошюры, самого разиообраш і о сод- ржания, 
среди которых отнюдь не последнее место злшіыает марксистская 
літерятур». 

Л-чше всего это дело пер шода классической марксистской лит* 
ратуры на родиоа язык иосТзвлеыо в трех Закавказских ресмублвхм 

І'ооан орогат все «»а»онпч»ио и арлпяпаиімкныо илагсісста* враеаа п 

■•ремхы ■ аизная (іра низкнуі ваечеют- ► нч цуг» 

. «*™а *Р* А »« бюинг жц.н .ау |.л »іирп е пЛ.ореиао уеавіоа Вврм*^ 
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н на Укриі'не. Пол руками у нас немного названий, но и они дают 
ясное представленію о направлении работы. 

На тюркский язык переведены Ф Энгельс /Происхождение 
сйммі, часшоП собственности и государства" (перевод А. Хасанова), 
К. КаутскігП Л рои схождение рабочего класса* (его же перевод), 
К Маркс и Фр. Энгельс „Коммунист ». Манифест* (популя[>ное 
издание с прим. Д. І’язамона). А. ДнкштеПн .Кто чем жііиеі?- с, 
предисловием Плеханова, І>. Горев-брошюра о Плеханове и т. д. 
и т. д. На грузинском языке налай .Коммун Манифе.ст* с ком¬ 
ментариями Д Гяааиона и с предисловием Ф М а х а р а д а ѳ. На 
ѵябекском языке в Туркестане издано много брошюр просветительного 
характера; антирелигиозная литература процветает и у арм»н. 

Как-нибудь мы постараемся, об..зреть ятот интересный процесс 
распространения марксизма в наиболее отдаленные уголки Госиіи, а 
теперь для пас важн « то обстоятельство, что к общей теоретической 
работе если не примкнули, то очень с : оро примкнут десятки и сотни 
новых сил из рядов молодежи угнетенных народов. 

Процесс разложения нацнончлистического партикуляризма и 
невежества идет очень быстро, и мы надеемся, что не далек тот день, 
к.тла материалистическая паука приобретет новых п новых тружен¬ 
иков из среды ранее "зибытой и угнетенной России. 

Подведем итог: 

Наши губкомскиѳ органы крайне неудовлетворительны, их нужно. 
' ль может, числом сократить, ио качеством улучшить во что бы то 
ии стадо. 

Тс журналы, которые выделяются, делают ряд очень грубых 
і.шп'іек— они могут стать вреднейшим явлением, их нужно систсыа- 
т.пески исправлять. 

Чем лучше будут поставлены нами провинциальные популярные 
журналы, тем легче бу ч т ца.ч привести в гущу пролетарских масс 
марксистскую науку, оса них ото будет почти невыполнимая задача. 

В. Румий. 

Профессор исторми в круговороте жизни Р Виппер. Кругово¬ 
рот истории. ІГл. .Возрождении* В -раин, ІУ23 г. 202 стр. 

ІІуміф. Ііиіиср напасал книгу о кру п. вороге в истории. Вся вы В вру го 
юрог предполагает период подъема и период у .едка. В книге ороф. Ыии- 
ие Р* есть а го, и другое к остро умная критика неклорыі ііредрасгудіо* 
ітирвчокой наука, к б- спомсіцныіі допет неофита идеализма. Но нас но 
итор.-сует сейчас во пали не но заслугам тек иди иным' замочанвнм в книге 
Іі*іпер.і— нас интересует исключигедьно ее общественны! смысл ■ 
замен не. 

Н прнкененнв к истории венки! круговорот прешолагаот эзохи рас 
:ів "тз а люхи заката оо.ц і веііюі . жизни и культуры. В одни случаях 
т ""ііин круговорота выднигаег.-н как выявление волн к прогрессу (аапр.. 
у Іііоѵо), в других—как заявление идеологии распада стары і откошеин! и 
'^сиінн перед лицом новых. »*г тог», чт » Пнішер и Шпенглер првкадлежат 
^ второму типу-утл»» л. ах воззр- ний ко но ышаетгд ан на один гран. 

Цель Вини, ра— ииказѵгь, что ни иережива -м упадок современно! куль- 
т УРм. накат ее, как сказал бы Шпенглер. 

ІІвш вок есть век индустриализма. Вот враг, по которому следует от¬ 
крыть огові.1 „В.. всех статьях так вла вначо дело вхег об оценке совре- 
е*«ой общественности, о выяснении переживаемого ею крвавса" (5). Практв- 

17 
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юсма обществевмжв цель теоріи здесь выступает иоред нави, но вринрц- 
-ан инвакой вуалью. И що говори г после втю, что марксизма ію научеі, 
нтону что ом—парт ні ван идеология, ставящий себе некоторые иракті- 
ісскно цел 

Г. профе с >р иеричіісляег, на каких чертах го фононною общие таенного 
:троя он хотел бы осгавоиитьги. 

„1. Па скоротечности развития, иерническоВ поспешности, жадности і 
неуверенности устремлений об постна, явлениях которые и приведи к нм- 
одной гибели (!) культуры. И исторіи нот иривера столь быстрого расице- 
ввн едва сложившейся цивилизации^ 

2. На уалечеини новейшего века вомропни техники, ыашпиныніі усо¬ 
вершенствованиям!, развитием разрушительных н ноірбмго.іьньи средств, 
ускоренном сообщеній на ряду с упадком личных умений, с соврашоніев 
оригинально! лвчмоі жизни. 

3. 11а демократизации иоілгиі, нраноа, учреждений а развитии край¬ 
ней иетериимостм между классами и общеегненныии группами, ири неунѳиві 
решить задачи соц альногт устроения. 

4. 11а самонадеянности, беконечы-и критиканстве, крикливости вскі, 
постоянных идейных противоречиях, лицемерии иацнфизча и оголи гари»»», 
ири наличия жестокости, воінетненно-ти, занНепі, усиленного желания иоста- 
вить себя в иривилегяроваииоо ипложение* (б -7). 

Уже из одного тона лого иороіиедения очевидны тс мельницы, ирчтіі 
которых собирается сражаться наш новый Дон-Кихот. Ибо, поистине, билл> 
всего ма Дон-Кихота похож человек в XX веке, после рабочей революам. 
машине противопоставляющий ремесло. Л тиков именно былой ратник про¬ 
гресса, ныне состолщай но ведомству пессимизма, ир<<ф. |\ Ііиішер. 

Можно сказать, что диапазон отрицаний ііроф Ііишюра „немножко ко- 
лоссал- н*. Старое деление истории на древнюю, среднюю ■ новую дозжю 
гневить новое: палеолит, неолит и эпоха металла ІІоиоянленныи идеалист 
Мнииср не зінечает ира зтом, что он петр-гт прозой млтериалнстнч-'скосо 
тіоним&ння нсторнн, вв>дн в разіеленве истории і не ынясимо от того, >іріев- 
леио оно или нет) технический ириінач Пзрочев, грех итог случился, и" 
старой ирмвычче, с ироф Инизером н н и ->л ме-іах. кік, ииир.,на стр. 11, 
іде он заденис государства Инина III й ІІыані IV объясняет давлением за¬ 
падно-европейской техники. Пто не с в- ем но сое-- дсгну е тем толкованіе» 
и -тории, которая видит основную движущую причину исторических событиі 
в ніеях и лнчвостях Но не в этом сейчас дело 

Каменный век выдвигается вперед в и-дорической классификации эаоі 
не из вау шых целей, а на мною, ни мало -для иротинопостанления ею 
современности. Кше в „Кризисе исторической науки" Ькіпі'р указывал, что 
сравнительно с изделиями неолита „нлелия металлическою века грубое, ■•- 
хаавчж е ( М. Поввдвмому, изобретение металлической планки, литья в коім 
составляло не столько усовершенетиовнние, сколько урон н области вгкус 
ства в художественного ремесла 1 * '). 

Любоиытеа здесь лот подход с р е м е с л е н н о-эстетической точа 
зрения. 

В новой своей кніге преф Ниццей идет еще дальше 

Сравнивая современность с каменным век •«, он утверждает, что „мы.- 
напр., -ничего не о раба вили и смысле юг та на культурных растений в Д*- 
низших животных. Мы, главным обрати у корили ііроизводстно орудій 1 
т аяей.—а также ускорили грозегва соі-бщі-ннн. 

Мы, иожалуй, быстрее привыкла тратить нырабатыііаеиыо продупй. 
бы.Т|)ее расгрччннать наіі!н физические и духочные силы. I Іо мы не еоздиі 
других основ цввн.івзацнн сравнн-сіьно с каменным веком" (Уіі. 


•) Краше аегорачвскоИ аіука, етр іи 
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.Когда ми сравним по существу неолитическую культуру о нашей, мы ц 
чуичиуси, что иік последим ео техникой, но далеко бй уступаем в ававин 
иріроды (очевидно, ое колдунам и анахиряи О, люди науки!), в усвоении 
ео тайн- Недь человечество существует н множится все-таки благодаря во- 
имдеш» н скотоводству, а не благодаря электрическим и паровым наши- 
иш (какое детски-ианвное противопоставленію!); иаобротения каменного века 
не рівиииы но силе и жизненной нажнопи с остроумнейшими ооэданинми 
ніиико-фншческого гения новою нромени“ (Ю4і. Ноаражать иротив всего 
толг-кочтонами изложенного—слонами самоі оантора,—более чем бесполезно. Для 
опровержения— эі и мысли достаточна выинсать для всякого непредубежденного 
и хоть что-нибудь знающего читателя Да и сам г.роф. ііиііпор при всей 
,восй беспомощности разобраться в его окружающем, но решается, есте¬ 
ственно, звать прямо н каменный век сонрсмсниое человечество. Цель его 
■ним дискредитировать успехи нашивной техники імследних столетий, рел- 
шншронагь все то же ремесло. Сюда влечет ого неведомая сила. Он опи¬ 
сывает иди, вернее, хотел бы оинсать .конец индустриальной системы - . 

Д ія мелкую буржуа, а социальное положение данного слоя интеллиген¬ 
ции блике нгбго к колкой буржуазии, ничто так ко чуждо, ник фабрика и 
«шинное производство. Мелкий оуржуа— г. профессор,—как мелкий потрѳби- 
гель, виііт лишь их дурные стороны. 

.Гений изобретателей устремился на фальгификацню, суррогаты (очень 
ыіичев маргарин!) иля на истребительные орудия. Работа на удешевление 
епцада линючие, быстро рвущиеся материя, тогда мам старинная индустрия 
учел» вырабатывать костюм на всю жизнь человека - (20). Между пиджаком 
в брюками г. профессора и современной фабричной культурой оказывается 
вгр&лрешнмый антагонизм. Но не одна только фальсификация отталкивает 
ог аи устри&лнзиа колкого буржуа. Машина ость ноточннк всяческого ии- 
пдвзма. . 

.Можно сказать, что вся эпоха капиталвэиа сплошь ваполнена рево- 
лшівннн в сменой кризисов без конца, чю она состояла на непрерывных 
огрііиеніі н взавнных раэіяраний. В сравке с втмии жеотокямн колеба- 
вівкв, как поразительна устойчивость и самодовденяе самодержавных ко¬ 
нармій в феодальных обществ! - — носк інцае г Виппер (20—21). Эта атмо- 
гѴрв вечного движения а борьбы органически чужда мелмо-бурщуазаой 
іііездніенцан. 

И иозтому, ириннмая ооцяалнстнческую крнтмву каанталпма, Внппер 
т> нпхет ирннять социалистическую положительную программу. В этом 
первой рв чина круговорота проф. Виппера в лагерь реак- 
ни, к.огіа эта программа начала осуществляться в жнань. 

Т па его счеты с действительным социализмом—коммунизмом—оказались 

ВОНЧ>'НІ|ЫВВ. 

Кго крнгнка капитализма остроумная, но тннично-мелкобуржуязиан 
крітіка. Сколько яду, но вмосе с ним бессндмя м морализующего подхода 
■ ииечаинн о бирже, как средстве иооіцрекня ирокышлевмоо^р: .Что же 
пті за снстрна, которая может хорошо функціонировать толью прм содей- 
сіііі злых иараіыов, точно необходимо вечно ставить пнявкм для правмль- 
воги кров. обращеніи слишком вялого.организма - (22». 

Секрет иолншинеля-корна сноего недовольства современной культурой 
в.о-К Иютер разоблачает елч, говоря об американской цнвклнзацви: .Аме- 
(•понсьая цивилизация стоит на оиаевон уклоне. Спешность жизни там явно 

иукиг на пользу интеллигенции- (16). 

Потому же н коммунизм риеуег.я проф. Внапѳру как возмущение 
"Рчтвз индустриальной системы (20 1 . иозтому же таким упреком коммунв- 
' и “ зв учат ею слоза, когда он г.щор. т о пренебрежительной отношении их 
в . ‘біла Т .лыціне - , _ .мещансгну - , .мелко-буржуазносгн понятий - (24). От- 
'Из та ихоалвзацпп сирины: .Нсмоіреншнсь віівнатѳльио в обломки. ни 

- 17 * 
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іоммм мысленно воссоздать зту дтармну, красивую, прочную, умевшую ге«« 
шрмдать в сохрснпіь, соединенную с ирнвнззн-ості ю к домишаену очагу, 
в семье и к своему племени, к родной з.-мле, с уьамеыиен к человеческой 
івчноств" (25). 

Старина—вот идеал! Кще в .Кризисе исторической науки* Виппер 
обосновывал фразами идем прогресса, к»к прелюдию к реабилитации старним: 
.Пересмотрите на расстоянии ннтн тысячей.л ий игрой н государственны 
учйиим Вавилона н Кгниіа, Лещин, персидской, сирийской, римской вмо.* 
рии, Византии, ноноисреон н Халифата, священной гермлио- римской ив >еркв. 
Золотой орды и московского юсу дорсгва - право, тут не нндно никакой эш- 
люции* V Новое время исключено иі лого перечни, как, очевидно, с<ь 
грешившее машиной, не имевшей тою .начеики в ирошлом, какое ой иредо- 
ставило ваше время. 

Так, круговорот истории окалына>-тся ничем иным, как топтанием в* 
месте в призывом к прошлому. Старина—вот всои ие.імющее лекарство пр<і 
твв капитанами, моммунилма, виіустрнализна, уничтожайиднх иредііосыды 
цеховой культуры и ее за и о палых ииследніиов, современную мелкую бур. 
■уаамю и т. н. сренве классы. х,' 

Здесь, мы должны оговориться, необходимо роз то различать между раз¬ 
бираемым нами слоем инкм.ппечцив и технической интеллню-пдноИ, гйжаі- 
иой с современным способом производства и, понятно, и д.-илогниескн сюящеі 
на иных ііозицвях. 

Вера влечет за імбой пророчества. Р. Виппер также пророчествет о 
будущем. По не то уди ительно, чт*> он пророчествует, а то. как он эта 
пророчества, сделанные в I* г., решается он 'ликонинать и 1У23 г. 

Образцы глубины своею ионіівавня современности ироф. Виппер дави 
уже в .Кризисе нстмрич. скші науки*, в свое время отне енные М II. Покров¬ 
ским Там же мы мог.ін бы отмегиті. такой перл," как іе.рия классов, 
согласно которой ве класс вырабаты-аог свою вдеоло.ню, а .определении 
идеологія (очевидно, с неба свалившаяся), собирая единомышленников. обра 
.пет собою новый класс* іі:(). Уже после этого ножно скаааіь, что проф; 
■сюрни Р Виппер мертн для и тории, как науки, если будет не толыиі 
декларировать, но н своих тру ал х и применять- лгу теорию. В ноной книге 
Р. Випиер делает новые успехи и провозглашает гибель города 1 30). ІЬ 
писалось в Гл 20 году! Как ыіис-іы и обчлнчины быіыюг в революционные 
эііоіи впечатления одного-двух лет В них іюнерхностночу взору не открыть 
иодлинный лик эпохи 

Впрочем, чтй г. Випперу до дсйстаит-льных исторических реальностей? 
Согласно его новым воззрениям „в и шестом смысле м л нс дорическая ре-ыь 
ность и заключена в и ооретемии (красоты), и челонече-ках пре дстнил.-ні ид, 
насколько художника и п< ..чты сумели их зякра-иіь н ін-| едать...* (Н'7) 

Напрасно, напрасно сменял нр»>ф. Виппер перо и критический іл>р 
историка на кисть художника и пр- рока. 

Отсюда ■ бессилие ею пред янляющимеи его взору постоянный сиСИ; 
ненвем войн к рс юл в пий Отожде-твляя и связывая то и другое, он не раз¬ 
личает войны вмпериалц іма.. вед шей к во .муіцоііию касс н революции, «’ 
рево.П'Цш.нп- и войны, ио'епміей рено.іюиии ' 

Отгюда мещан к-я трівгонка отмены еобі гневности в грвждав Ѵой 
войне, кик грабеж і!м, смешение пацифизма и ре одюциоііного огрппа»** 
вмпериали*тнческой в..*ны во и <>і войны і ріж дамской и мнбюе тугое 

Саван война понимается как вечное свойство человеческой прврЧ* 1 - 
которая вообще, как нчвес-ио, ничего не объясняет. а террор объясняет** 
как ун.іечение іероііче>-кого начала в людях, ищущих ироявдеиня е#о«*І 

'* .Крвлас всторачте-аоІІ пум", стр. *0. 

*> ,0<>і Заааеаеа Марюазаа" <а иг.'-.» г , Л» 
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шнтѵріотічѳсвоііу характеру (!,стр. 48). Эго (несомненно) шедевр глуби вы 

«СПфИЧ.'СКОГО анализа. 

И, навовец, снидетельстнпм совершеннейшей дезориентации нвлнотси 
отчаянное замиление ни стр. нм—89, что археологии — ость типичная дм 
\1\ в. .насквозь материалистический* наука. Нин іно -,тмо только— со сто|Юны 
^орнка-идеалисга-во осуждение ото пли н похвалу? 


|[ гак, и им л старина. Феодализм, средневеконье. с некоторых нор 
і-пішва золотым воком всех элементов («спада современного общества. 
Рпииор за сро іненемжье, ла ею авантюрмый гороичоскиі нѵоал, личную 
храбрость и удальство (так-то, г. профессор!), за усиление зоологической 
стороны жизни (3<>). 

Но. раскрывал этот свой и шал, г. профессор ко говорит ничего нового. 
Он выгказывног лишь тайну своего собственного суще твовавин. 

Он настаивает на усилении корпоративного начала. Он за усилояио 
ц'іонвй жизни и „цехе умственного труда*. Но уже не рал, в особенно 
М. II. Покровским, разнималась мысль, что старая университетская органы- 
иішч ноги г на себе до сих пор нее отпечатки старой цехопой организации 
іч'исг.іа н средние века. Проф ІЬппер іюдтнержіает это целиком и полно- 
Ишпіеронскаи теология веннть — двіГженвя кередневоковью — имѳот виоднѳ 
шориалистнчеснне корни н самых условиях труда и жизни ученого цоха 
іемвигго прошлого. 

Уча гию интеллигенции в политической борьбе проф. Няопер протвво- 
П'ігтыллгт необходимость большего ее корпоративного сближ'ния. И ном 
сиіггннп гибнущей культуры (III —114) Это вместе с тем ость евніѳтоль- 
стио заката полнтіічегкой роли оппозиционной ииго.іліігенцин. Еще недавно 
она была в отсталой России представителем всего общества в борьбе о мо¬ 
наршей Нонановых. Сейчас она низводите» вместе с выступлением на исто¬ 
рическую сцену рабочего класса ю замкнутой группы с особенными интѳ- 
іесаміі. Мы нпіии преступность и нелепость борьбы кланов, говорит проф. 
Ііишер, н бессильны п|ютив нее (118). Они бѳеоильны с их слащаво- санти- 
«еіт&льнымв речами—это верно. Их историческая роль сыграна. И так как 
•ни поникают нелеіптсть борьбы классов, то совершающаяся ныне борьба алао- 
вполне устанавливает самым своим сущѳствованиом нелепость их повиций. 
И когда проф. Ниіінер, возражал против марисиэма, говорит, что „об- 
ш'ствічівые группы различаются межіу собой не одними интересами пищи, 
лгхш н квартиры, во одними способачи н размерами заработка, но также 
битовыми привычками, наследованными вкусами, вкоренившминея и поредаю- 
ііххігл вз рода в род характерами; что ость, кроме совпадения в размерах 
заработной плиты, ещо глубокие тяготения в.привязанности к товарищам по 
лнхтвіо; что, кроме расчета, у человека есть ощо порывы фантазии* (119),— 
т " тіи-ллі шься, неужели творец подобных тривиальных и заведомо неверных 
фраз о марксизме был некогда еиу близок и пытался писать его историю? 

Л не буду излагать всего написанного Милнером против демократизація 
■ысшоі школы в 1«18 г., его план цеховой организации частной школы нт. д. 
І '" 800 нашего времени строи тел ытва рабоче-крестьянских вуз'ов 

" е никакой цены и не нужіается в опровержении. 

Тенденция везде одна к та же—сохранить цеховую замкнутость высшей 
шкоды, оторванность ее от фактической жизни, поставить смену себе по 
■и іу п.дб,,р й „ , р,. ІНИ ,» т , ка мастером с-'бе заместителей. 

"Оология проф. Ііппнера есть реакционная теология не изживших 
*бчв цеховых традиций представителей умственного труда. Потеряв уетойчи- 
иочву оох ногами а дни революціи, они закружи шсь в водовороте со- 
чтиі. Их собственный круговорот представляется им через их историческіе 
и . как круговорот истории. Но действительная история не развивается 
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и во «Моку ирин ей извне, неизвестно кем, предиіоаяноиу плаву, » 
творхтоя в действительной борьбе классов. Чтобы понимать ее, иадо овить 
очн профеосорокого цеха в взглякуть на жизнь трезвым взором маркснстскоі 
тут. Но не совпадают дн эти очни ароф. Р. Вниивра уже неразрывна 

ват его ду темой в фванческой оргаквзацвв' 

Нин. Нарве. 


▲. Г. Вуаьфмуо. Оввовние проблемы эпохи .Прооаещеім*. 

Птг., .Наука в шкода**, 1923, стр. 122. 

Заглавие рецензируемой книги эначнтедьно шире ее содержания, ти 
как автор сознательно ограничил свою задачу, сосредоточившись лишь ,а» 
тех и роб до и ах, которые бднааішнм образом овазаны с жизнью общества и 
государства*. При такой постановке вопроса, естественно, выпали все фи- 
дософокве нробдемы .Просвещения*, т.-о. і&н раз та сторона зиохн, которак 
в ваши днн привлекает больше всего интереса. Конечно, было бы недора¬ 
зумением упрекать автора в отсутствии в кише того, что он сознательно 
изъял из объекта своего исследования, хотя проблема философии, несомненно, 
относится к .проблемам духовного развития новой истории*, представить 
которые является основной целью работы автора. 

Но я при указанном ограничении своей задачи автору следовало бы 
остановиться особо на столь важных пунктах интеллектуального движеніи 
ХѴ11І века, как этическая проблема и ироблеиа теории исторического про¬ 
цесса. Их нельзя отнести к сфере .чистой философии*, они тесно .связаны 
с жизнью общества и государства*, а вторая из них тем более должна был 
оказаться близкой автору .книги, написанной историком* (см. мредис-мвисі 

Автор сосредоточивает вниманіе на проблеме м эволюции естественно! 
религии, на проблеме и эволюции учения есіоственного права я на ироблсае 
веротсринкости, след., взаимоотношениях государства и церкви. і>тн вопросы 
в асиепте XVI11 века уже неоднократно служили темами научных и научи • 
популярных работ, и А. Ііульфнус добавляет немного нового к ігторико ли¬ 
тературному достоянию иредшсствуюшого и нашего столетий, сію ироисхоліг 
ме в силу отсутствия у автора таланта веследонателя, а вследствие пто. 
что он идет по старинке и не привлекает к подробному рассмотрении и 
век беглым указаниям на основания уже сводных работ) произведения ыыс- 
‘лвіелей, умышленно замалчиваемых буржуазными историками. 

В центре внимания автора остаются Вольтер, Монтескье к Руссо. ІИ 
сиора, что исследователь XVIII века обязан уделить нм должное нвнмаине, 
но нельзя ио прежнему скользить мимо Дидро, Гольбаха, Гельнец-'Я и ве¬ 
ко горых других Гели бы, короче говоря, А Нульфиуе более занитсрес 'валуя 
иаіориалисгами, а не следовал бы в этом отношении ироторенной дори"', 
он дал бы и для наших дней много интересного и нового Автор правил»' 
указывает, что деизм был стремлением рационально осмыслить релнівоз- 
ную догму, что мыслителям, стоящим на эмй рациональной основе и вс 
переходящий к иррациональному обосновании) религии Русо, оств- 
вался оіин выход-атеизм Значат, на нзнестіюИ г ту пен и разчітін проб***» 
естественной религии переходила в проблему атеизм а, и на этой послсднті 
следовало бы остановиться значительно поіробнее, ибо широкія* расиростр»- 
нение идеи атеизма но Франции,— и чем ближе к революции, том больше, 
ид истерии „Ир<ц-неіценин‘ ни вычеркнешь. 

Точно так же у истоков щец естественной религии историку следов^ 11 
)>ы отличать от іеи іма теизм, как первый шаг в сторону от порю»* 1 ’* 
ортодоксии, отливе, игравшее у современников .имчатольную роль. В м* 
раграфе .Пройдена исторнчіткого развития религии н исторического ірв- 
етшаметва и отношешне к нам религнозно-фн.іосьфской мысли Просвещен»' 
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совершенно непростительно проііущон Вольней. Этот деист, стоящий у 
самого конца эпохи Просвещении ■ как бы подытоживающий социальную 
философию со, чрезвычайно любопытен в своих іюторико-ролигвозвых взглядах. 
Обширная глава .Происхождение и филиации религиозных пдой а іи .|,ев 
должна была бы ирнилечь винмани* А. Вуды|>вуоа и повлияла бы 
іа выводи автора. 

„О принципах но спорят*. Поэтому мы оставляем в стороне вопрос о 
.догматичности* Годьбаха (стр. 34), а следовательно, н всого материализма 
XVIII вока, хотя, конечно, ого неверно. Равный образом, совершенно но 
№>рно утверждение ангора о том, что молекулы Дидро .одарены желанием 
и отвращенном, памятью и разумом, чувством и мышлением*. Столь богатая 
цсвінческал* жизнь молекулы пилилась тезисом Моі ортюш, и как раз и ро¬ 
ти а лого тезиса Дидро возражал самым решительным образом. 

Переходя к проблеме естественного права (гл. III), ны должны сказать, 
что в (Й'мцем автор вполне правильно намечает разрешение этой проблемы 
вехой: недостаточно, пожалуй, оттенено сонпаденпе в глазах мыслителей 
эпохи понятий общества и государства. Разграничение этих понятий соста¬ 
вило задачу уже следующего, XIX века. Но и в этой главе автор, оперируя, 
главным образом, идеями Монтеск* е и Руссо, оставляет в тени ноли:нче- 
окую доктрину материалистов, особенно, как она наметилась к 1770 году. 
Ввиду этого снова .крайности* идеологии века Просвещения сглажены, и 
автор дает лишь „среднее арифметическое* идей. Не использованы ■ взгляды 
Ддддро ва „естественное* состояние людей: борьба с природой, как 
игвовное содержание этого состояния; танин образом проблески реали¬ 
стических коменток в мысли XVIII века в противовес подавляющим 
|>аци»нАЛШтичі>скнм не отражены в кніпе А. Иульфпуса. 

Нам представляется, что ограниченное .допущение* материалистов на 
страницы рецензируемой книги, допущение н весьма скромных размерах, 
явилось лишь знаыоняек я уступкой „духу времени*, а между іем, с нашей 
точки зрения, именно эта „скромность* исключительно н повредила научной 
Ці ніг стн н общем интересной и полезной книги. 

Недостатки гл. IV („Государство н церковь, идея веротерпимое™*) 
определяются высказанными уже соображениями. А. Цульфиус снова предо¬ 
ставляет слово Вольтеру, Руссо и Монтескье. Атеисты, по его мнению, .но 
лѵли точных н ясных указаний на то, как должно государство относиться 
н к отдельным неруюшнм, и к историческим религиозным коллективам*; они 
вс указали „методом этой борьбы (с ре.ініідознымм предрассудками и цер¬ 
ковными организациями) в государственном масштабе*. Конечно, при реши¬ 
тельном атеизме не может возннкнучь сложная и казуистическая теория 
прсударстьенно церковных отношений, но сводить все положения материалистов 
к Действительно простому требованию Дидро: .удавить последнего царя 
ишквкн последнего иона*, звачнт выставить учение материалистов в віро- 
твто упрощенном виде. 

Тот же Дидро диет гораздо более обширный материал и для обосно- 
* Шя > и для практики контр религиозной политики. Церковная метафизика 
Ц'лжна быть государствен н.ы и и мерами заменена светским, научным 
•Раннем, ибо примирения между ними быть но может. Дидро требует унн 
чтожонил преподавания закона божия в школах, закрытия богословских 
Факультетов, „ущемления* духовенства вскрытием противоречия между их' 
10П| "Й 11 поведением, и т д. Приходит я .указать А. Вульфнусу на некото¬ 
рые ючча из „Міясоягч й’чп рііііомірін? а ип гоі* н „Мёіап^еь..'.* Дцд|>о, 

1 также на адрес, который ученик Дидро, ІІэжон, представил Националь- 
а "«У (ооранию в первые годы революции. I) этой весьма остроумном 
•іресе ІЬжон дао; с ѵ перпгенно точные н ясные увязания на то, как 
іолкяо государство относиться к церкви, он предлагает ряд заиоиодатель- 
ЫІ «р, ов обосаоиынает свои предложенія. .Очевидность религии, меоб- 
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о, является у кох людей порционной пол и чиной, и, следовательно, 
от такие эпохи разу»», когда .из очевидность равна нулю, к такно.’ 
ока становится воапчниой отрицательной*, -говорит, между прочий, 
в. а в его лицо н в о сошедшие ужо к тому времени с жизненной 
і французские материалисты. 

Нот это-то направленно мысли Францу ской эпохи ІІросноіцовня но 
а о*Ло моста в книги А. Иул.фмуоа; подобный пробел в святи о ук«- 
імн • начале рецензии недостатками в достаточной степени обесценил 
юц. старательно выиолнонную работу автора. 

И. Луппоі. 


Борхардт Юлмак. Введение в научный социализм. Отдел еиабже- 
Ііотрогубоно ІІБ 1923 г. 104. стр. 

К). Борхардту коммунизм наших дней п его дейсгненныИ междуііарод- 
орган Коминтерн казались н сим время слишком правыми, слишком 
ртуыистнчнымп и ради этою он покинул ниши р.ды. По.иому той вн- 
в>е его новая работа, ііредис-іовве которой іюмечоно ноябрем 1 22 г. 
іего мы узнаем, не забывайте —от ливою „рабочего* кочм\виста!—что 
>ь после войны н-немецкой р нолюцви слала проводить рааліічне между 
икзмон к коммунизмом. .Пет никакой причины учитывать му перемену 
к, возникшую но чмсто-нолніическіім иричин.іч н труде чисго-иаучнин* 
Запомним ото различие между чистой иол или кой и чпсюП наукой, при¬ 
пое кашки левый, потому что этот его научный труд, который ми раз¬ 
ом, является вечем н ым, как .общим очерком социалистического уче 
к сущности эрфуртской программы*. Значит выходит, что эрфуртская 
рамма только чисто-научное произведение. Эго роз. А во вторы і, хо¬ 
левый, который —теперь, в наши дни—занимается ироііонедью эрфурт- 
программы, которую сами с.-д. теперь заменили горлипкой. Вот к 
приводит беда от горячего сердца. Ведь леныо обычно апеллируют нс 
уке, не к научному анализу, а к чувству, тыдчас ри судку наперекор, 
рекор отмхиян. 

Именно этим чувством, а не научным анализом, мы считаем указания 
цы (40 ■ 41 стр.), что новейший социализм оснорш Марк ом. Автор я..- 
■ас к устройству нового строя- И на естественный вопрос о том. что 
із себя будет иредставлять этот строй, неожиданно замечает: .Пусть мы 
•го не знаем о социальных услонимх будущего, но нсе-такн вы 
очиоетш знаем, одно, — что эн именин будут другие, не нынѳ су- 
гвуюшне" (74). ІІоюжіім, он дальше смягчается и приподнимает завес) 
тем неведомым будущим, которое нас так напит В будущем строя 
іквй получает, чего он хочет. Организацию себе можно мредеіаивть так. 
группа лнц, соответствующих тіо своей иіх.фчпів теперешним коммер- 
ам, установит размер и количество сароса, затем іюзабоіигся об нз- 
вленнн предметов нужного количества и качества, далее подума.т об ид 
авке на места потребленія, о размещении н хранении на скидах 
эноц, о доставке вх на дом но желанию потребители* (101 —102). 

Объяснение исторических фактов современности, в частности воіиы. 
вжает своей прнмитиино. тью. Заранее можно било то знать, что Герма- 
н Австрия не смогут г.пригься прошв враждебно! коалиции. Поэтому 
ювало бы векать союзивк'м. „П если английской дипломатии все твкі 
юсь создать гаку», грозную коалицию протіш Германии, то одну м 
іных ирнчкн этого надо векать в особой неловкости германской дипзо- 
як* <М). .В мировой войч*. нчиркмеі), группировка союзных дер** 1 
ггмтелыо в круцной мере зависела от лонкоегк дии.іоматов* (>2) И 
*1 Борхардт совершенно серьезно предлагает следующее: „Германское 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


Ж 


паавцЧР-імзтво могло предложить концессии французскому, чтобы заручиться 
1>ги «0М1"М протки Англии или наоборот-предложить -концессии Англии 
прогдв французов* (82ь И этот наивный в нор писался наклнуііо фріьнііуэ- 

оккупации Рура, чем французы нсно показали, каких концессий они 
убивалась в войне.. 

Читателю может показаться на оснонавни вышесказанного, что книга 
Гкфхариа плохая и никуда не пни гея. Пот в том-то и бода, что в общ м 
пинга очень полезная н незаменимая. Она лает для пропагандистов велико¬ 
лепный матерній чн<сл и фактов, рисующих положение рабочего класса 
Германии накануне войны, показывающих, что бюджет рабочих был ниже 
ииііиума нрожнгощого. Даны ирскраснын характеристики капитализма и 
нигримлизма и тех .юл, которые они принося г. Пели колонію вскрыты при¬ 
чины порох с ца рабочих в лагерь борцов за социализм, при чоы наш лоный 
итется верен себе и згу главу оіаглавливаег .почему существуют гоциил- 
кмчкраты". Очень хорошо вскрыто понятие „свободы воли" н многое дру¬ 
гое. Пот почему глубоко жаль, чго редакции згой в оститом хорошей книги 
но выбросила или но крайней море не оговорила указанных нише мест. Ми 
кг нарочито заострили нашу критику, чтобы показать, что коготок увяз— 
а -ей птичке пропасть. Гшрхарѵгу, при всех его личных хороших качествах, 
мзшался тесным после дона тельный марксизм, он сошел о правильного пути, 
и начались зигзаги как научные, так п но інтические, потому что еще 
Маркс, начни, іи .Критикой философии прана Гегеля", показал нам, что про¬ 
бка науки есть практика, т.-е. ноли гика, и всякое отделение науки от 
практики в обратно будет искусственным. Гюрхаодг стоит, как видим, на 
иной іі іпіб очной практикой по сущіетиу, значит, объективно укаіывает путь 
і оккупации Тура н січ.нору Стинііеса с Пуанкаре. Над зтпм все левые 
должны ирнзадумаіься. 

_ _ Ст. Кривцов. 


.Проблема преступности". Сборник статей под ред. Я. Роза¬ 
ми Иц. ІЯ 2 4 г. Укр. Госиздат. 20В стр. 

Уголовное право, как пане -тно, область, где, по ныраженвю т. Рязано¬ 
ва. „и не ночевал мара нзм". Явленіи', конечно, вполне повлтн' ѳ: уголовное 
'■рано буржуазии, только н существовавшее до 1917 года, могло создать н 
науку о ирестуіілешш и на вязаван только буржуазную; как вн больно каса¬ 
лись рабочего класса нонрооаі нрестунности. которая но удовлетворенному 
з.імеч.ііпію лидеров гак и аз. социологической школы к нашему времен! 
окончательно .локализировалась" в, точнее, .пролетаризировалась" — наука 
иіічлітврііата, запятая критикой основных отношений капиталистического 
"цесгва. но имела ни избыточной энергии, ни достаточных оснований для 
хритшеш отношений уголов.но-правовых. 

Поскольку же сейчас, н государстве пролетариата, вонросы уголовно¬ 
го орава получили актуальное значение, нельзя не приветствовать книги, 
'■гадящей тебе задачей „укрепление наших марк истских позиций в мало 
и следонанной' области криминальной социологии". 

По для выполнения этой задачи необходимо было соблюдение двух 
г-ловнй. Но-нерных, надо было собрать ію иозможносш все, из того вемно- 
■'■о, что дала марксистскія мысль но вопросим ирестусности и что смогло 
ы иметь теоретическій интерес н в наши дни. Но-вторых, прежде всего 
н»ло было рожо отмежеваться от тех социологических экзерцішмй, которыми 
•■««лось буржуазная криминалистика к концу XIX века, когда преступность 
Разрослась до пределов „соцімльно-ііатологичсгкого явления" изъявления про- 
' ,| і’чрвятвого, ясно и>казала недостаточность борьбы с нею только ника¬ 
кими и тем самым впервые поставила перед буржуазным государством п 
то ваукоі „проблему ир сгуиности"; своей наклонностью к упражнениям в 
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ІОЦИОЛОГИИ .ІОВЫ школа* резко отличается от чнс-то-юридичосіой отвроі 
классической) школы, & у некоторых своих представителей, страдающих 
іевиамою убеждений, может дли иеиіюружоняого глаза показаться даже бо- 
іес или менее близкой к марксизму. Однако, каком бы богом ни божились 
ли криминалисты, „правовым порядком* или „социализмом*, их соцнолоін- 
«ескмо упражнения являются одинаково объективно-реакционными, служа р». 
цноиалвзацвн и усилеиию ропроссуализма буржуазного государства („опас- 
вое состояние* и „меры социальной защиты* вместо „виновности* и іяді 
вмдуального возмездии, неопределенные ириговоры, досрочные освобождеии 
н т. □ , принятые одинаково всеми раэяовндностимн так паз. социологнче 
смой школы), н одинаково лишены "теоретического значения, ибо одввавоіо 
отравлены вульгарнейший эклектизмом в субъективно-индивидуалчстичесыи 
иодходои н общественный явлениям (знаменитые „факторы* я сакоствііаі 
„лнчвость*, являющаяся параллельно с „экономическими влияниями* опре¬ 
деляющим моментом). Ц социологии ■ политической акономин марнсвім бо¬ 
рется о таяния особенностям! буржуазно-декадентской наѵьи, ясно, что и и 
уголовной соціологвн задача марксистов—борьба с такой „наукой*, сколь 
бы она ня любала поговорятъ про „экономическое*, а во нее не с класси¬ 
ческой криминалистикой, которая вообще но знает социологии, ограничи¬ 
ваясь техникой, юридико-догматичоским овладением положи іельным правой, 
■ потому вообще'с наукой, с марксизмом но встречается, чего, к со¬ 
жалению, не вндиг редактор сборника (см. его предисловие). 

Оба эти условия в сборнике но соблюдены. Из марксистских работ по 
крямміологнн не использован ряд статистических* исследований (Гирша, 
Лияденау, Герца), печатавшихся в тех же МО—УОО годах н „Чепе /СіГ, от 
куда взяты статья Кунова, Каутского, Сурского, нет и крупнейшей в цен¬ 
нейшей марксистской работы по криминологии — докторской диссортаии 
т. Таковского, защищавшейся им '.‘б .лст тому назад но. «1>раііціиі (что уж в»* 
все юлжно быть стыдно украинским товарищам: этой работы, иравіа, в>ч 
в России, но через автора ее можно было бы достать за границей); а ши 
раз кршинологичоскне статьи столиов марксизма 11-го ||нтсрнацнона.іа— Ку¬ 
нова н Каутского, впервые переие іонные на русский язык, иредстаішют 
мало интереса, как ію теме —полемика с давно сданными в архив орган- 
логичѳежвми отрыжками в криминологии, так и ію своему мелко-злободнев- 
ноиу характеру (как должна оі нестись гоцііал-деиократия к теории Лоибро- 
.іо'/). Зато сборник наполнен но имеющими ничего общего с марксизво» 
статьями Ферри, бывшего итальянского социалиста, а ныне' нолу-фашигт», 
видящего в преступлении „главным образом* биологический фоіюиеи, Кол» 
вини, .социального республиканца*, с комичной серьезностью опровер¬ 
гающего положения У. Ростана о криииногеняых свойствах зловредней 
социалиетичеекой пропаганды в буржуазных странах, немецкого с.-д. Гро¬ 
се, защищающего [имкцноннеііш . н> биологическую ерѵнду Ломброзо в, 
наконец, русского профессора Гериета („социалистическое крыло социо¬ 
логической школы" !, гуманно настроенного но отношению к рабочий ■ ре¬ 
шительно неизвестно почему зачисляемого уже ни раз у нас „но мар¬ 
ксизму*: нее зти статьи способны не „закрепить* в марксизме, а сбит! 
окончательно с толку неподготовленного пролетарского читателя, ваняіішегчсл 
криминологией. 

ЛаТо очень полезныйн для него окажутся статьи Лафарга (превосхеі- 
нейшее статистическое исследование о зависимости преступлений от промыш¬ 
ленных кон-ъюнкі ур, имевшееся уже в русском переводе), Ьонгера (едивствев- 
него ортодоксальною марксиста из криминологов но профессии) и опает! 
(."урсЕого, интересно ставящего вопрос о неразрывной связи преступности г 
основными О!Ношениями каміталнетичічкого общества, но несколько пр*>«- 
тнвио все же понимающего иринциии.альну ю разницу можду „социологи*-' 
ским* и марксистским подходок к изучению преступности (те, мол, ■ свои* 
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уголовяо-оолитичвових вы волах ограничиваются реформами, мы жо стремим- 
с* в социализму). 

За эти статьи начинающие криминалисты будут благодарны издателям 
сборника, тем более, что издан он ирѳаооходно. 

Иегудмилоа. 


Академик В. Стеклов. „Математика и ее авачевне для челова- 

стіа‘. І'СФСІ» Госиздат. Берлин. 1923 г. Стр. 137 

Книга академика Стеклова посвящена вопросам фи лімц>$ин,‘и&тематмкн 
и механики. Главным образом в ней говорится о происхождении чиновных 
ионятні и аксиом указанных нцук. Кроме того Стоклов разбирает вопрос о 
научном гворчестие вообще и об отношении математики к философии, Нее 
сто делает книгу очень интересной. К тому же эту инигу выделяет из'ряда 
другая книг на эту тему, имеющихся па современном русском книжном рынке, 
интересная точка зрения аитора и блестящее изложение. 

Н иротиноііоложносіь многим и многим современен профессорам ироф. 
Стеклом далек от ролшнозности ’) и нообщѳ какого бы то ни было прекло¬ 
нения пред религией, чужд догматизма и метафизики. Кингу гною он начи¬ 
нит г краткого обзора основных философских течений, начиная с Бэкона 
н кончая Кантом. Период упадка греческой культуры до эпохи возрождения 
Стеклов характеризует как „тысячелетний кошмар" (стр. 7). Причиной 
к, шмара является „величайшее бедствие" — „христианство'* (стр. 5).-.Неве¬ 
жество (н лице нарвпрон. А- .1/.) с удивительной ловкостью использовало 
ученпо Христа, чтобы под его прикрытием загубить всякое проявление жи¬ 
вот духа, скопать всю Кирону, каталось, цепями беспросветного мрака" 
(стр. 6). После „тысячелетнего кошмара", начиная с Бэкона, Колумба, 
Паско іо-Гама, Леонардо да Ііяичи, Д Бруно, Коперника, Галилея, Коилера, 
Стенина, Гюйгенга.^Лсйбницл, Ньютона и многих других математиков, физи¬ 
ков и а*триномом, сімші расцветает наука. Особенно выдающуюся роль 
іи ран т мри этом математика и математики. Клерикалы и тоологил жестоко 
расправляются со всеми вольнодумцами и щедро расточают .ужасающие 
пытки", .сжигание жпиьем* н пр. Однако им но удалось остановить научного 
расцвета. Мало того, .математика" не только прорвала фронт теологических 
бредней, оспншеиных авторитетом церкви н сдавливавших железными тисками 
ѵчюы ум человечества, го проникла в самое, сердце теологической системы 
и, наноса ей бод перерыва удар за ударом, вдребезги разбивала все ее устои, 
которые с такой фанатической настойчивостью и последовательностью воз¬ 
двиг, іЛись в течение ряда веков" (стр. Юі. 

Это „сердце теологии" укрылось н философских учениях о существо¬ 
вания врожденных ніеЙ, в учении априоризма. Так, по мнению Стеклова. 
.* утверждении Декарта о невозможности воздействия мертвой природы на 
«вей дух сказалось оспониое положение старой теологии о коренном про- 
таворечин между душой челонека, находящейся в веденпТі всеблагого бога, 
чего плотью, тем „сосудом скудельным", коюрым всѵцпло заведует антипод 
г '"г,з—сагана * (стр. 1.4) Для объяснения возникновения врожденных идей 
Декарт прибегал к ссылки на всемогущего бога. Но „его бог го многой 
оЛианул его*. Система Декарта оказалась ложной. Учоние о врожденных 
“Деях, порождение теогогпн, в грубой форме проинпншеесн в учении Декарта, 
* дальнейшем совершенствуется. Такими более совершенными енгтемомм 
являются философские учения Лейбница и особенно Канта. Стеклов отие- 

') .ІюСоаытаим фактом и".иѳржки профессорами, и том число и точных наук, релв- 
екк кыяеггя цчиеркка ор. фе ,,,р;іми 1 Мост. Гн. Д «іиіергіивт* соселмоі с умвмгрснте- 
п м верш, т , гв Георгия, где она маат'ниое тоіько что рожднетяо гтмотмлм вегоглу- 
«ввем во старому стилю. Немало расір стриеио и уизечимме мосточмоі ммстммой. 
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'Т, что „именно математика всегда являлась и является источником фало. 
[>мн, чю они создала философию и можетѵбип. названа „матерью фнлооо- 
н* (іпр 31) По, если математика давала *ііонод к созданию философских 
гем, дои у с каши и \ віір- орное и безусловно истинное знанію, то она же 
«ласк той стихийной силон разума-, которая т-лкала к вго новым и ни- 
м изысканиям и к критик.* учения об априоризме в безусловном знании 
р. а і і. Именно н ,чоч н віііиг гланную заслугу мпгемамікн а кнд. Стеклов, 
.к цм совершени й яніялась философия Канга, математика показала шин- 
чноггь се и нрс;к о* всего н учении о ир.нчралетне. 

По Кангу геометрические фигуры, линии, поверхности, объемы суп 
гданин чи тою разума, чистые но иронии, предшествующие опыту. Поотому, 
ір., ребенок, никогда не видавший круглого предмета и увиден его виор- 
е, отличает его как круглый потому, что образ круга наіерод заложен и 
• но м у ог ирнроды. На осионе таких же априорных чистых во .зрений 
ішваНы и положении анализа и К «клндоиой геометрии. Они, ио Канту, без 
ювно нс івнны. 

Против зтвх-’то положений обрушивается акад. Сгеклон Он в ясной и 
дчас очень оетроувной форме высмонна-т идею аирноризна, в течение 
ков не охранявшую ученых от заблуждений. Он цоказынаог, как яедлении 
рабатынаюіѵи геометрические представления, как много л-жных взглядов 
иходитси арооборогь, прежде чем удается достигнуть правильных ііріцств- 
сияі. ІІриьеія достаточное число орпмерон геомогрнче них заблуждений, 
оклов довольно остроумно замечает: „ведь пт згмх примеров можно скорее 
шести гнпотеіу о врождвниой способности человека к ложным іірсдставлс- 
ИЧ, которые затем, через долгий промежуток зіблуждоний, с большим тру- 
я разбиваются вменно о.іыгоя, и им только направляются на путь истины* 
гр. 20). Тут же он поясняет, как образуется представление об априорной 
зияй. „-ІАМочагольното, -говорит он. - чг > добытая таким-пут *н (г.-о. опытов, 
. .)/.) более прав ілміая мысль и нычаженнля определенно прсдстанляогсв 
тем ясной до очевидности, принимается как бы за аксиому, не могущую 
іогь и док.зателычва ввиду ее очевидности*. 

И другом ме те ім іюи >ду основных акеіі м математики он говорит 
і настоящее время мы до такой степени освоились с подобными нсгныаиі, 
'о они кажутся нам данными в нашем сознании наперед. составлял как бы 
о природное сіпйсгио, возникают и-мелл.-нно сами собой с вош.ікновеніем 
-кого ознаипя; устранить из наш-го сознания отн и. тины представляеіея 
‘возможным без утраты т-.го, чю мы наливаем сознанием* (стр УЬ). 

По ес іи метины магемагвкн оиытного происхождения, то в чем же 
ивбка Качта я ноо мце д.-алпегон, допускающих априорное знание? 

Ошибка их заключается в том, что они заранее допускали то, чю 
ужяо было доказать: пезуслон іую истинность геометрических и математвче- 
шх положений. „Приписан наперед абсолютную достоверность .чкевомач 
іычной геом.трем, «•іин -інеиной геометрии, іізиеетной н то нр.мн, т.е. из- 
зрел допустив то. что нт^ужно было доказать, они, поело длинного р*д» 
ногда в.-сьма остроумии* и сложных логических построений, пришли на* 
а» к тем ныноіам, которые наперед допустили, т.-е. в отвлеченно философ- 
4,1 Ф'фч»* повторили лу же ошибку, которую допускали чистые'геометры 
течение почти дну* тысяч л, г. сі-іроясь доказать'незаин имо ог постулата 
<клид», что сумма углов прямолинейного треугольника всегда н необходвт* 
.ина двум ирямым иор 77 1 . 

Разъяснив ошибку Канта. Стеклов иодробн.і останавливается на воиросо 
и|юи.-\ожюнни ію-іу.іага К.чклида, аюиом ан.ишза и законов математвче- 
енх операций. |{еце <»і іысле обстоятельного крн: нческого р.ізбира утвер- 
деннй идеалистов приходит к выводу, что все зтн постулаты, аксікмы і 
іКоны опытного происхождени-.. При зтом доказательство Стеклов пользуется 
> даниыим фнзнолоі ни, то іаннымв истории науки, то данными нсторМ 
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кѵ.іьтуры. Для нас особенно Ценно, чго академик Стеклов пользуется исто¬ 
рическим методом. Так в вопросе об опытом происхождении іюіінтнн о число, 
ии іфвводит (правда, иоболі.шин) данные о счете первобытных народов, нитш 
ловли. индусов н грекон, в русских. 

11 результате разностороннею анализа он тан резюмирует свои выводы: 
,\|ы иозагаем... чго основы всех наук, в том число и чистой 
«тематики, созданы путем длинно со ради опытов н наблю¬ 
дшій, И обобщении замеченных на многих частмыхслу- 
чаих общих закономерностей- (стр. 104). ' 

Ъкнм же образом щ'с.іедует Стеклов и аксиомы Пі.ютоионоН мехиннкк. 
и закьз причинное ін.' II здесі. ои не находит места для априоризма. 

По сели автор разбираемой книги отверг априорный характер законов 
и аксиом математики и механики, то, может, быть, оі{ допускает безуслов¬ 
ные истинность, метафизическую незыблемость найденных оиытом ираннлі.ных 
знаний II ;ното нет! Стеклен против догматизма н меіафвзики. Оз диалек¬ 
тик н юм смысле, как зіо слово употребляется у марксистов. Так но іюноду 
акции механики он Гоноріи: „Создаваемые таким путем основные законы, 
не имеющие ничего им ііредшеегнуюііюго н содержании разума, не являются, 
нообше говори, точным ноеи|і >изнедени> м фактов действительности, а только 
ирпбднжениим их выражением. Они имеют только относительную достовер¬ 
ней., которая тем более приближается к абсолютной, чен более подтвер¬ 
ждаются делаемые нз них чисто дедуктннным путем выноды данными опыта 
и наблюдении, чем чаще и точнее онрпндыіиюіси основанные на них пред- 
іьылина будущих явлений. Однако абсолютная достоверность никогда не 
десіипісгся, и никогда не исключается возможность того, что те же оцыт м 
наблюдение докажут недостаточность тех приближенных утверждений, кото¬ 
рый мы признаем н лечение иногда длинного промежутка времени достовер¬ 
ными" (стр 7;)—74і Точно также приближенными Стеклов считииг законы 
гейме г рви і ір. 77 7^) н законы ин.иіиа (стр. ЮЗ). 

По если наше знание мира действительности лишь приближенно ■ по¬ 
сему в иані стіюй доле относительно, если рисуемой ними на основании опыта 
мысль природы лишь искаженное отражение ее. то нео же такое знание 
есть единственно достоверное, положительное знание. Оно уотранаст .нояквЙ 
.момент и рь.-, догматизм и „иллюзию об априорных истинах ■ абсолютной 
Достоверное -іи человеческих лини*- (стр. і:і4). 

И совершенно справедливо акад. Стеклов со всей решительностью воя- 
ражаѵт прогни метафи «нчееких нрнтязаніін н потуг идеалистов в лице нроф. 
А. II. Н-еденского создать вб. олюіно истинное знание. „Возможность иред- 
сказываіь будущее, изобретать и делать открытия неизмеримой дли челоно- 
ч '''гв і но.н.зи при помощи нрнб. нжеіііюсо знания природы ах но удовлетво¬ 
рит- Им важна теория сиу.і но себе-... Они тгят безусловного, абсолют- 
миго Знания „Очень почте Ное требование. И", к сожалению, н угоду ему 
лиыжп. природу не ирнхо інтсн‘, замечает Стеклов (стр, 63—64). 

Мы но можем но приногсгнонагь этой защиты Стекловым научною 
знании. 


Ь ілыи ія половина разбираемой книги носнящона критике идеализма и 
априоризма. Другая іюлонина книги посвящена положи тельному наложению 
фид іофекііх нзг.іядон самою академика Стеклова 

іачі.іі щи ере ной ч.пті.ю из зт.і в.іГзядов является взгляд ва освон 
ииіі механизм научного тнорчссіва. 

Піяле тою, как открыты основные исіодныо точки, аксиомы данной 
н »уки. мн.івющейсн обобщением нсею нашею оиыта о фактах данной науки, 
■4 »тіц а» ном чн то дедуктннным путем могут быть получены нее нозчож- 
" ы, ‘ с - , *‘іствия. Логика—нот то орудие, котороо развивает аксиомы в деду- 
хтввиую систему. ІФі все, что и такой системе дедукции есть из области 
°“ ига ’ черпается лишь на основных аксиом. 1Ь>вого ирм дедукцмм вічего 
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еоэшмпсн. Логнка лишь исчерпывает содержанію аковбм. Поэтому 
жва Нормальная) ничего нового нам дать не может и очевидным образом 
ирн посредстве ее создаются новые научные истины, новые открытая, 
►сковывается возможность иных, чем сущеегвующне, аксиом в научных 
гтем. 

Ног на механизме создания новых научных исгиіі ■ сосредоточивает 
>е внимание акід. Стеклов. И здесь, конечно, омыт янлнется «скодноѴ 
ікоД. Опыт дает материал, над которым оперирует учений. Но в чем 
мнндет-н открытие ученого? Н чем сказынаотсн талант н гений? / 

Стеклов нндвг признак истинного^ ученого в способности из небольшого 
с іа фактов вы вес гв. верное, угадать об,кую закономерность, закон, кото- 
о охватывают не только ;»ти исходные факты, но н множество других, 
а способность есть физиологическое свойство нашего мозга (стр. 91, ІОь, 
■_М. Таким фразам основные идеи во взнне откуда- то проникают в готовок 
іе в нашу голову, а нвлиюгсн продуктом активной доите, іьноста нашего 
зга. 

По. поскольку разработаны и ясны законы дедуктивного мышлении, 
столько же теме і длн нас процесс творческого открытия новых истин, 
склон этот ироцо с называет н к т у и ц н е й н иллюстрирует радон ири- 
ров, когда огкрыше для самого ученого являлось неожиданным и роб леской 
•рческоі мысли, счастливой догадкой. 

Для нас важно отмеінть, что Д'теклон признает длн области интуиции 
сильной формальную логику істр і»9>. ІІнтунніін дает в качестве обііб- 
ішя всегда нечто большее, чем заключается и тех фактах, и і которых 
а исходит Здесь мы не-омиеино переходим к область диалектически! 
тики 11 потому процесс интуиции следовало бы исследовать подробнее. 

• тут мы расходимся с академиком ('тепловым н разные стороны Он го*о- 
іт (стр. 111»: .Наличность этой ингуцтинно.й способности 
с т а н а в л л н а е г с я непосредственным наблюдением; искать 
>ьяс іенин н.и причины но микновеішм невозможно, ибо она сама является 
'рвой причиной вен ою объяснении чего бы то ни было-... 

Мы иола гаем, что акад. Стеклов опміби'-т-я. умозаключая, что, если 
ігувцив есть механінм соідаиая идей, то нет идей,’ нот >рые бы вопи 
іужн'ь исходным пунктом для исследования самого процесса интуиции 
акими идеями яилмюіея идеи науки физиологии, н частности, уи'рлексо- 
мин. Механизм рефлекса, лежащий в основе мыслиіелмюй деятельности, 
ожет служить ве только анализу СЛОЖНОЮ раздражения, разложению сю 
а составные части, но и обоб гоняю чаетиых раздражений на основе тогѵ> 
бщто, что в них и мое гея Таким образом нам рефлексологии дает в руки 
о возможность существования чего академик Стеклов пытается отрицать 'I 

Но не только в л:ом пункте мы не соглашаемся е акад Стекловым, 
•ачлю і вне споен книги он посвящает куш кому изложению основ собстноі- 
их фи шсоф.-ких взглядов, которые он считает про должением того наііраые 
ия в теории познания внешнего мира, которое било создано Лобачевских 
і Чебышеным, видными русскими математикамп ** 

Здесь он высказывает свои взгляд на вопрос о познаваемости внешнего 
іира. на сущность душенных язл ніій и на возможность иознанііи это! 
ущнолц. 

Клн в ондмп.-й ч! г г и книги мы видели в Стеклове вооруженного 

* грой краткой .• ■ ■ • т ч .и ■ іп4 д ;і !■ ія . л., н гынх немногих заключительных 
границах мы нидим в Сг-к.іоне м.иемаіпка, невольно перегнувшего ЛИИ 11 ' 

8 «тор. ж у ф. рчазыі'Г > мышления. В стиролу Переоценки той логики, »0П>- 


|н.-;ы.-кю 
. в Діаз 


чехоаека, Госізхдт 1923. 


'* рякош-ншаап. нв руссе >■ млзве мех. 

пя .ЫЫ! иі'о.СКГИІ .І -Го туЧОВМЯ ВЫіИОІІ ІЯР**"*- 

А к а х ■ 11. Г> е х т е р с в, Облик основы |іефл*жѵ- 
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рум он выше сам порицал. Эти невольным нроклоіонном пред формальным 
мыш .'оинем мы объясняем явные противоречим м ошибки, которые обнару¬ 
живаются В книге Огоклова. _ 

Нрожл' всего о том, что является первичным: вноіиинй мир мли наши 
ощущения? Несмотря на то, что Стеклов десятки почти раа в своей книге 
подчеркивает значение науки как модели, приближенной картины внешнею 
оир:і, несмотря иа то, что он признает этот мир существующим ■ являю¬ 
щимся источником нации ощущений,— несмоіря на эго, у пего встречаются 
формулировки такие, которые при далыіеіішеы их развитии (как, наирим., 
ми это видим у махистов и іи неокантианцев) привели бы к прямо противо¬ 
положным наложениям, чем указанные. Так, на стр. Л* он говорит: „Ошу- 
щенші иростраис і иа. цветов, звук <в. запаха, тепла и т. и. сами но себе 
ТИТ. первичные факты, не имеющие ничего им предшествующего, служащие 
исходной течкой всей дальнейшей мозгбной деятельности". 

На основе вгих ощущений еоздается наше подставление о материала 
ніл предметах, о ннеінней фиавческей природе, о действительности (стр. 1^4*). 
Но імс и но потому, что мы аилом только ощущения н ничего более, Сіеклов 
счікаег, что „вопрос о том, дейсгви іельно ли существуют вещи вне нас 
л .'лаипіо— виеш »вй маіерналіаіый мир, не имеет смысла" (стр. 130). „Он 
дейстоп гелі.но существует но самому своему определению, ибо существует 
определенная категория ощущений, ему соответстнующих и непосредственно 
ьиш испытываемых’'. 

Нот ц|івлнанне существования действнтельностн „по определению", 
прилнаннѳ за первінное ощущений и являются ве правильаыин. Если стоять 
ні формальной тоткс арония, то правильнее будет ирм інавать одни лишь 
ощущения, а предметы, мир, :;ак комбинации ощущений, как и делают 
манимы. Пріннавля же мир дейсдвнтельности за источник наших ощущений, 
юхне идти до копна и признавать ату действительность но только „ио 
определению". Цои рос о существовании действительности тогда будет но 
только не Гіосснысдснным, но, наоборот, полный глубочайшего смысла. Разве 
колос'сальное развитие ссдесі познания и техники, опирающихся именно на 
д іііущенне существования мира дейсівительности, не дают нам в руин таких 
данных, которые должны уничтожить всякие формальныя соображения! Разве 
возможно существование естествознания без этого доиущення существования 
действительности? 1’азве остѳствоэниние не дало нам в руин данных, объяс¬ 
нивших возникновение в ряду элементов действнтельностн ошущениі и со- 
ыаивя? Разве оно не доааэало первичность именно но ощущений, а дей¬ 
ствительности, получающей у Стеклова существование лишь неформальному 
.определению"?— Ііі асе эти вопросы естествознанве дало мам самые по- 
локнтельные ответы. 

Так же не удовлетворяет нас формулировка Стеклова о характере 
существования душевных движений нашею организма. Подчеркнув во многих 
вестах физиологическую- иодъоснову такого основного механизма нашего 
мышленія, как механизм нндукпин, ом все же заявляет на- стр. 130: „Ешо 
в большей степени мы непосредственно, чувствуем невозможность при 
пмзать внешнее материальное существование так ‘ называемым душевным 
движениям нашего организма". Хотя мэ .смысла всего рассуждения, нз кото- 
Р" г " м^ята последняя цитата, и можно заключить, что здесь Стеклов рас - 
1 М'ітриваег душевные явления с субъективной точки зрения, однако, но 
'■'провиждая никакими разьнснениямн указанной цитаты, оставляет место 
іи іенуіцецня и объективной номатериальности душевных явленні. 

Действительно, пережиная субъективно свои собственные душевные не- 
І"‘кав.іЦія і ны не можем ымчого сказать об их материальности, так как 
•’мвімм вообще возможности- исследовать их как-либо иначе, чем в субъск- 
твв!ом пережннаним. Мы лишены при этом возможности измерения и 
ерівзеіия основных требований при познании чего-либо. Как нельзя 
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іерить аршином Аршин, так нельзя субъективно переживающей себя ѵ» 
рин познать себя как материю. Но то, что еубі.ектинно но может быть 
мнач 1 » как материальный процесс, объективно т«к>-ным является. Кеи, 
шевные процессы, как хорошо известно и икпдемику С і склону, суть лишь 
•сьма сложные процессы в очень сложно орсяни юн.інноІІ материн, Сн* 
геклов кх относит к обіастн физнолоі пн. II. деіістнителыю, рефлексолог»! 

4 мт нас исследовать душев ые явления как особый род материальных. 4 
идеологических процессов. Признавая материальный характер .духовных* 
[мщесоов, ны должны лишь огдереіатьсм трактоиіть их как обычные 'меха- 
«чеекяе ироцесеы натерни 1І|>< ц тсы физиологии неизмеримо слотом 
роцессов механики, и один лнпи. законы механики недостаточны для абь 
снсння душевных явлений... Но эти явлении существу ют объективно, вы 
роцоесы материальные. 

Переоценкой роли ощущений н органов чувств в познании сами весов 
его мира объясняю гем ■ два следующие недочета в и ложеаин академіи 
‘тѵ плова. 

Признавал пространственные свойства объективно сушествующц 
редметов, признавая объективно существующей протяженность их, он в тих? 
рейх отказывается пинзнать объективное существованію пр.чтриігт» 
тр. 7». 8>>. Но Стеклову прос транс гневное восприятие предметов сеть 
миологическое свойство нашего нервного и мозгового аппарата. Не сине¬ 
ясь на точку зрения априоризма, Гюклов тем не менее и» вопросу •> 
ространстве занимает. таким обратом, позицию, родственную в некотором 
тиошеяни к Канту. Мы полагаем, что щитстрянство существует объективно. 
;ак (шрма расположения матеріи, ее частиц. Принанять протяженность 
іатерим, как объективное се свойство, в отрицать объективно ть иростра» - 
тва—вопиющее противоречие, совершаемое Стекловым несомненно лишь о 
соланин во что бы то ни пало поддержать традиции чтимых нм основе 
юложников русской математики—Лобачевского и Чебышева Так не взЛе- 
кал в сач Стеклов доСчатизиа, іюоіин которого он военп.і! 

Ы заключение укажеч еще на ляпу ю ошибкѣ (Ті-клона при обоснован*! 
ім его точки з синя на возникновенію представления о силе. Здесь ш 
•босновываег свой взгляд соображениями из области фіпио.іогси. Но опыт, 
соторый он б,.| Ч . т в иодтв -ржденне своего ніпид.і, сов-рпенно вообрааае- 
іый. Количественные пре дети нленни о силе он вино іи г из нуткулныі 
ісилвй. Ой говорит: .с глубокой древности человек должен был звметвть, 
іто, при поднятии или івиганнн одного в того же груза двумя руивиі, 
«хекульные усилия каждой руки приблизительно оказываюсь вдвое йозм 
•л абы и и, чей при поднятии иля перемещении того же грузя одной рукоГ 
стр. 

< іченадн >, что В дренности челонек своя мускульные у.-ВЛПЯ оиредлді 
•убъектинно. При отнх условных никак не могло нолѵчи ь-н представлен»! 

> нроіюрционалыі пи между сопротивлениями и мускульными усиднями. И’ 
гихологин взнес; ію, чгч ем* первые рас ут н геометрической цропора»*. 
го вторые в арифметической. что и носит наінание .икона Небера-Фсхнерт. 
>гот за,он вне венкою сомнения хорошо или ет.-н и самому академию 
О те клон у И если он берет указаніто иллюстрацию к возникновению ка¬ 
чественных ир--д" іаніеннй о силе, то лишь о і давая, с одн-й стороны. і* нк 
рационализму, которого он. воюя с ним, и сам не побегает, с другой сто¬ 
роны - ДАНЬ Ііреу Н< ‘ Л іт Ч • - ВII ■ • роли органон чувств И ощущений.’ 

Нот некоторые из критических замечаний, кот-ры-- мы считала вужик* 
•делать цо пон ду содепжания книги ( текюна. Ряда других вопр и-ов, »• 
грасивмемых в книге, мы не коснулись, но полагаем, что сделанных заме¬ 
чаний допаточно для характеристики кивгн. 

Несмотря на указанные философские уклоны, книга акад Стекло** 
гак ярка в своей кригвческой части, так метко бь.т по априоризму ■ «Д** 
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лэму, так легло рассоиваот идеалистический ту мае, обильно распростри 
иеімі сейчас в маучио-иопулярной литературе и с универеитатимих ка¬ 
федр чіо ее нельзя ие рекомендовать вашему студенчеству. В то же время 
йигіі может служить в объектов для критического ее риэбора в 
нарксистских кружках с точки ареннв диалектического материализма. 

А. Мимов нов. 


0. Д. Хвольсон. .Строение итожа и рентгеновы лучи*. Петроград, 
1923 г. Научное книгоиздательство. 

Проф. Д. А. Гольдгаижер. .Невидимые главу жир*. ч.;1—Моле 
■уды и атожы Госиздат, Порлмя 1923 г. 

Книги посвящены одной в то! же томе. Но проф. Хвольсон налагает 
вовеішие теории строения атома (Бора-^оммсрфельда), в то время как но 
КОІВЫІІ Гольдгаммер, писавши! книгу в эподу блокады (1919 г.), мог всиоль- 
зоіать только стары! сравнительно материал. Наложение у обоих авторов 
бзостлщее ■ истинно популярное, т.-с. читатель с вааестяо! влемѳнтирной 
фіико математической подготовкой сумеет подучить основательные и строго 
іаучиыѳ знания по затрагиваемому вопросу. С точвв аренам ознакомленія 
с ювейшімн ученнямя об атоме камга проф. Хвольсона превосходна. С при¬ 
сущій ему мастерством, Хвольсон вводит читателя в теорію Бора, налагает 
ее первоначальную форму, развитие теоріи у Зоммѳрфельда (круговые орбиты 
Борд заменены эллиптическими: наблюдается замечательное тождество атом¬ 
ного микрокосма с планетным микрокосмом) и, наконец, приложение теории 
в лучам Рентгена. 

Сочинение Гольдгаммера, трактующее до-Боровскую кянѳтвчеокую те¬ 
оріи материи, может служить прекрасным введением в работе проф. Хводь- 
сова. В этом отношении книги образуют дав бы еднаое целое, в их мояшо 
серьезно рекомендовать читатсію, желающему быть в курсе важнейших во¬ 
просов современной физики. 

Это единство было бы полным, если бы не одна особенность, которая 
ыадет^озкую грань между сочныѳнияия. Эта особенность заилючаотся я 
короной различив тенденций авторов. Эти тенденции мояшо формулировать 
так: проф. Хвольсон тяготеет в идеалистической иктервретаяин научных 
ктогов, в то вреия как Д. А. Гольдгаммер стоит на строго материалисти¬ 
ческой точке зрения. 

0. Д. Хвольсон старый рыцарь идеалистической философии. Свои воз¬ 
зрели он особенно ярко выраяял в книге: .Гегель, Гаявель, Кошут и 19-я 
шоіеь*, направленной против знаменитого автора „Маровых кагалов*. 
Ь. Ц. Леин, с присущей ему резкостью в определенностью, назвал это со- 
чиеие .черносотенной брошюркой*. 

В реферируемой книге он стался верея себе. 

.Чудное научное здание механической теорія явленій лучистой энергія 
рудкуло*, сообщает вам автор. 

.Из всех частей нашей науки .постепенно вытесняется идея яепрерыя- 
“ 0СТІ - Эфвр (читай: материя), властно царе гиоиаишиЯ в старой фкзяяе, должен 

пуститься в царство теней, неизвестно —живых ялв мертвых, в во вояком 
иучае сейчас, хотя может бить я только ярежеяяо, для няуня яеяужвых*. 
191 ц 610 *? а Р ѳ;іс ™ л,,ют повторение того, что проф. Хвольсон писал еще в 
1° г - “о проф Хвольсон почему-то скромно умалчивает о том, что сан 
«Мигель эфира, знаменитый Эйнштейн, после 15-летней вволюц» снова 
2* иел .* *Фпру (материв). При чем этот эфвр уже во тот глупемьявй в 
“"■“•вфір отарой фнаякш, которого легмо баио уличать в глуиоети и 
/” в0 1 )в * мх ■ .изгонять*. Эфир Эйнштейна—это громы! эфир Декарта, 

пространство, вав физическое тело (материя), эфир, против которого 
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идет 300-летняя борьба и раздаются, по выражению Гаусса, врвки „беотий¬ 
цев*. Правда, учонио Эйнштейна окутано густым схоластическим туманои 
(наело іио философии чистого описания), но в нем есть то здоровое и гро¬ 
мадной важности зерно, что оно, наконец, поставило на строго научную 
почву проблему Декарта, т -ѳ. проблему изучения пространства как физиче¬ 
ского тела (См. Эйнштейн, Геометрия и опыт, принцип относительности! 
эфир). Каково бы ни было решение вопроса о природе нашего простран¬ 
ства (Евклидово ли оно или не-Евкдидово) но это решение должно получаться 
из опыта. Поэтому Декарт называл пространство не бесконечным (іпПпі), 
а неопределенным (іпйсГіпі) и и письмах в Генриху Мору (который, йену 
прочим, являеіея одним из первых писателей нового времени, трактовавши» 
вопрос о не-Енклпдовом пространстве; см. книгу' 2ііптегіп апп'а 11. М. 
шкі сііе 4 Оітепзіоп сіез Пашпез) говорил о своей „благоразумной осторожности* 
в этом важном вопросе ‘). 

Необходимо указать, что физика уже давно изучает пространство ван 
физическое тело. Так называемая „гидродинамика идеальной жидкости* ие 
что иное, как механика Евклидова пространства. 13 этом очень легко убе¬ 
диться, прочтя определение „идеальной жидкости* Максвелла в его знаме¬ 
нитой статье „Атом* (См. Британская энциклопедия, 9 изд., иди ТЬс л 8с1еп- 
ШІс Рирѳгз оГ -I. С. МахѵеІІ, т. II). И так как элоктр магнитные явления в 
„пустоте* не что иное, как непосредственные процессы в такой „жидкости", 
то отсюда и получилась замечательная „аннлогия* между вихревыми урав¬ 
нениями Гельмгольца и уравнениями Максвелла. Нот почему электромагнитны 
теория лучистой энергии не есть антипод мехапячесю й теории (как утвер¬ 
ждает ироф. Хвольсон), а подлипная механическая теория. 

Рухнула ве механическая теория, а несовершенная механическая теория. 
Ибо основная ошибка старой теории в том, что она уподобляла эфир обычной 
„упругой материи* (прилагая' формулы из теории упругости!), т.-е. более 
элементарное явление лучистой энергии и вообще электромагнетизма мыта- 
лась вывести нз более сложного. Неудивительно^поэтому, что эфир старой 
физики представляет собой весьма удивительное существо: то это тело ни¬ 
чтожной плотности и громадной упругости, то это сапожный вар или пен», 
прикрепленная к стенкам сосуда мироздания, то это пульсирующие шары, 
то собрание гиростатов, то он движется, то неподвижен. Словом, с эфиром, 
по остроумному выражению Эйнштейна (Диалоги) кажшй делал, что ему 
только вздумается, и эфир, от такого обращения, превратился в „больного 
человека физики*. 

Нернемся, однако, к кнпге Хвольсона. В § 1 второй главы он заявляет: 
„Лучистая энергия прежде объяснялась колебаниями частиц эфира, гипоте¬ 
тического вещества, заполняющего „пустое* междузвѳздное пространство, » 
также впутри материи все промежутки между атомамп. Однако от такого 
взгляда наука отказалась, окончательно признав, что лучистая энергіи 
представляет распространение электромагнитного колебания, суАость н 
характер которого мы вдесь можем оставить без рассмотрения*. Очень *аи>і 
проф. Хвольсон! Вы бы хоть в кратких словах познакомили нас с тем, 
что именно колеблется! Но пусть наивный читатель не думает, что он таив 
вопросом может припереть к стенке современного профессора. У®ѳ 
химик Оствальд и благочестивый физик Бальфур (согласно которому все 
законы физики были отменены в момент воскресения и вознесения Христа) 
заявили: разве природа (читай: дух) обязана к каждому скачуомому ирі- 
ставлять подлежащее? Колеблется и—больше ничего. Колебание не нуждается 

і) Я не нашел в сочянѳнаях Декарта прямого упоминания псЕвикдовойгеомотри .У 
него имеется, однако вамечатйдьвоѳ иесто (в Кевіез роит Іа йігеоііон йе І'Езргі», стр. ЭЮ, 
нвд. Ц. Согсзін'а^ где он разбивает вопрос о понятии „пімеренил* Декарт у** вЫВ *® т: І ,'І 
аррагііѳпі ріцібі а Іа рЬузІчис й’ехатіпег зі 1е Гонйотѳпі йѳ сев йіѵівіопа езі гаіоппеі* 1 
раз*. 
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іи в каком „что*, т.-о. колебаться может „ничто* (в действительности это 
ничто * = пусто гс=вакуум у=прос гране гву как физическому телу.т.ѳ. материи, 
и в этом имонно ядро сюлатпчегкой спекуляции ')■ Все это но столь бес¬ 
численно, как может показаться человеку, неискушенному в схоластических 
тонкостях фил >софин. Но, в конце концов, это, конечно, нистяцизм н мета- 
фвзіка. Против последних и выступает ороф. Гольдгамиер в своей блестя¬ 
щей популярной работе. 

„Увло'сние м. тафи.іикой и мпствнизмом,—говорит он в главе X,—обна¬ 
ружившееся в двадцатом веке в современном обществе, наложило свою печать 
і на людей точного знании. Взамен ясных н светлых образов механики 
вынется стремление в каким-то тпинствениым схемам, иѳ подлежащим отчет¬ 
ливому представлеиаю, и вместо того, чтобы ставить целью естествозванию 
раскрытие тайн природы, люди гот»вы громоздить ненужные тайны одну на 
другую. Чем непонятнее, чем таинстненн е, тем лучше..." (Между прочим: 
Гольдгаммер в свое время выступил в защиту Максвелла, теорию которого 
объявили таинственной схемой, несмотря на то и .именно потому, что она 
построена па уравнениях Л,иранжа). II вот, в то время, как Хвольсон во всех 
свові писаниях постоянно твердит или дает намеки на то, что механиче¬ 
ские объяснение явлений невозможно п потерпело „окончательный* (сколько 
раз-то!) крах, Гольдг.імч' р старается дать читателю ясное п отчетливое, 
т.-е. механическое, объяснение явлений иа основании данных той же науки. 
Воіьисм, например, знаменитую теорию квант, т.-е. атомов энергии. Эта 
теория сделалась в руках мистики н метафизики орудием мистификации не¬ 
опытных умов. Авторитетные учение, вроде Хвольсона, заявляют: янкто 
еще не постиг, что такое кванты, тем но менее они чудесно объясняют Гон- 
Кійшиѳ явления. II когда Хв >лі>сон подходит к операции квантования Бора, 
то чувствуется, что здесь перед нами происходит не научное исследование, 
& католическая месса. Гольдгамиер не сгущается, однако, заявлениями 
авторитетов, так как он великолепно видит тайные пружины этих заявле¬ 
ний. Он прямо говорит (стр. 119): понятие кванты энергии есть необхо¬ 
димое следствие понятия атомной структуры вещества.. Жаль, что проф. 
Гольдгамиер не изложил читателю замечательнейшую вихревую теорию ма- 
терп.великого английского физика Кольвана-Томсона. Он, правда, затро- 
гшѳт ее в вопросе о сущности упругости (стр. 132), но это недостаточно. 
Между тем, эта теория прямо дает необычайно яркое понимание того, что 
такой кванты эноргии. Планк, создатель теории квант, в своей рочи „О 
сущности света* ставит один „темный* вопрос теории квант: как иа осно- 
*ші этой теории может происходить интерференция света? Между теи, 
правильно понятая теория вихрей непосредственно отвечает на вопрос 
шанка. 

Отметим в книге Гольдгачмера две главы: „Что такое молекулы и 
атомы* и „Можно ли надеяться увидеть молекулы*. 

Первая из этих глав разбирает' известное изречение Пуанкаре: „пли 
4“ будем думать, что бог, созер щи свое творение (газы), испытывает те 
*е ощущения, что в мы, присутствуя при партии игры на биллиарде*, 
иу&нвіро— замечательный математик и физик, но весьма поверхностный 
философ. Его философия, опирающаяся на крупный авторитет Пуанкаре, 
8 математика и физика, в высшей стоиѳни вредна для неопытных умов, 
° Тя совершенно неопасна для серьеіной философии (это, между прочим, 
Цн* еТИЛ В ' ^ внин в одном место „Материализма н эмпириокритицизма*). 
Ц тірованноѳ изречение великолепно доказывает философскую поверхностность 
вяр ^ 3і;К0Г0 У ч '* ного - В самом деле, что хотел он сказать своим сравнѳ- 
8 гаювой молекулы с биллиардным шаром? Что не следует слишком 

Ццт тіп».^ 1 *" вап Р В1 *вр, куро электричества и магнетизма Т. Ми. который говорит, что 
ютом-это .Механика вакуума*, и рассматривает „свойотво пустоты". 

18* 
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упрощать явлений? Но разве биллиардный шар простая вѳшь? Разве сип 
упругости, которую проявляет такой шар, это нечто всем известное и эле¬ 
ментарное? Всякий толковый рабфаковец (не то что Пуанкаре!) долад 
знать, что строение кости имеет величайшую сложность, а более посвя¬ 
щенный в тайны физики человек знает, что, явление силы упругости— явленіе 
громадной сложности и на объяснении этого явления испытывали свои силы 
крупнейшие умы (Гюйгенс, Пуассон, Бернулли, Сен-Венан, Кельвин-Тоисов). 
Простая как-будто проблема удара двух „абсолютно твердых шаров" ста¬ 
вила в тупик Ньютона, Лейбница, Гюйгенса и до сих пор как-будто нет едино¬ 
гласия в этом „простом" вопросе (см., например, полемику между проф. 
Жуковским-Шиллером в журнале Руссісого физико-химического общества и 
18&4—1885 г.г.). Итак, сравнивая моЭенулу с биллиардным шаром, мы не 
только не „упрощаем" зту молекулу, но как раз наоборот. 

Проф. Гольдгаммѳр выясняет читателю, в чем смыЬл уподобления моле¬ 
кулы такому шару. 

В X и последней главе он обсуждает вопрос о том, как увидеть 
„собственными глазами" молекулы. 

Уже проф. Хвольсон согласен с Планком в том, что „Атомы не иевее 
реальны, чем небесные тела: если мц говорим, что один атом водорода 
весит 1.6.10—** грамма, тоэтоне менее реально,чем вес луны в 7.10-** гр. 
Ц как атом водорода нѳльая положить на чашку весов, так и масса пла¬ 
неты Нептун была взвешена ранее, чем его увидел человеческий глаз*. 
•Наивный человек этот Плапк! Он совершенно не искушен в тонкостях фі- 
лософии! Ему бы следовало сказать: „Атом не менее реален, чем самосо¬ 
знание Карла Пирсона, фдиномышленника Эрнста Маха". Ибо Карл Пирсов 
заявляет в „Грамматике Науки", что наше утверждение о громадности не¬ 
бесных тел и пространств не более, как вульгарная вера наивного реализма. 
На самом деле существует толіуко „бесконечная способность" мысленного 
проектирования. Солнце, по определению Маха, это только круг величиной 
в тарелку в поле нашего сознания. 

Было время, когда эта философия имела успех. Это время, если не 
прошло, то проходит. Былое могущество философии чистого описания подо¬ 
рвано успехами науки. Характерно выступление М. Планка против Мы* 
Мах заявил, что миропонимание французских энциклопедистов XVIII вей 
(вроде, напр., Лапласа) „есть механическая мифология, недалекая от опп- 
мистической мифологии древних религий". Планк отвечает: „Если это так, 
то эта мифология очень своеобразна... Ее характерный признак—это стре- 
млениѳ к единству составленного нами себе образа физического мира, едя- 
ству во всем, единству для всех мест и времен, для всех исслсдоватыеі, 
всех наций и всех культур". 

„ Ясно, что то единство науки, о котором говорит Планк, осущеетвітм 
лишь вместе с социально-экономическим единством человеческого рода. 

_ 3. Цѳйшн. 


Аграрная политика в России (Книга П. Месяцѳва, изд. „Новы* 
Агроном"). 

Вопрос о союзе между крестьянством и рабочим классом в нашей стрѵ- 
- но—есть, прежде всего, вопрос о смычке между государственной прокъ®' 
лснностью и крестьянским сельским хозяйством. Это положение признает® 
всеми, как бесспорная истина, и, несмотря на это, наблюдается ксе ® 
поразительное равнодушие но только к теоретической разработке вопрос®* 
сельскохозяйственной экономии и политики, но даже и к спстсматиМЯ® 
того богатейшего материала, какой дала и дает русская революция и совре 
менная аграрная действительность. Все то, сравнительно, огромное юл* 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


277 


■* 1 


дво популярной и научной литературы, которое появилось за последние 
годы на книжном рынке, почти совершенно не затрогивает этих основных 
вопросов сельско-хозяйственной жизни. 

Книжки т.т. Осинского и Месяцсва, освещающие вопросы текущей 
полтяки и приуроченные к резолюциям Съездов Советов и постановлениям 
ВЦИК, книга тов. Дубровского, сборник статей и речей тов. Теодоровича, 
небольшие статьи тов, Стучки (в журн. ^Коммунистическая Революция" и 
предисловие к „Аграрному вопросу" Каутского), неокол^ко работ т. Осин¬ 
ского, посвященных разбору современного мирового сельского хозяйства,— 
вот и все, что написано за последнее время марксистами по этому вопросу. 
Область сельско-хозяйственной экономии—до сих пор еще представляет 
собою монополию экономистов буржуазной и, в особенности, мелко-буржуаз¬ 
ной школы (Бруцкус, Чаянов, Суханов, Кажанов и др.). 

Преподавание сельско-хозяйственной экономии, дополненной за послед¬ 
нее время аграрной политикой,—является основой всего курса сельско-хозяй¬ 
ственных учебных заведений. Несмотря на решительные меры, принятые в 
отношении коренного изменения социального состава студенчества и слуша¬ 
телей сельско-хозяйственных учебных заведений, нннто из марксистов до 
сн пор еще ничего не сделал в смысле разработки хотя бы небольшого 
учебного пособия, которое помогло бы студенчеству разобраться во всей 
существующей буржуазно-аграрной, а отчасти н старо-марксистской лите¬ 
ратуре. 

- А, между тем, мы—коммунисты—имеем огромное преимущество в этом 
отношенвн не только перед всей плеядой буржуазно-аграрных экономистов, 
но и перед теоретиками марксизма ХЕК и начала XX века; мы не только 
шдеем методом марксизма, тем методом, который давал нам возможность 
правильно ставить и разрешать основные вопросы экономики, но мы обладаем 
богатейшим опытом, полученным от великой русской революции н нашего 
советского строительства. Такого опыта, таких знаний не имеет нп одна 
страна в мире и перед нами, которые обладают таким богатым наследством, 
которые являются деятелями великой аграрной революции, творцами аграр¬ 
ного строительства, настойчиво стоит обязанность возможно скорее суммиро¬ 
вать аграрный опыт нашей революции, свести его в стройную систему и 
обработать, пользуясь марксистским методом. Нам даже не пришлооь бы 
выдумывать что-либо новое, достаточно хотя бы собрать и систематизировать 
то, что дал нам по этому вопросу наш великий учитель, тов. Ленин. Уж 
одно это позволило бы нам уясиить чрезвычайно многое и в смысле метода, 
в в смысле постановки и разрешения основных вопросов аграрной экономики 
н политики. 

Эту задачу и поставил себе тов. Месяцев в своей новой книге „Аграр- 
ваа политика в России". Автор сам принимал участие в нашей революции—- 
і советском строительстве, с первых ее дней работает в (-бласта сельского 
хозяйства, принимал активное участие в разработке Земельного Кодекса, 
практически работает и до оих пор в области сельско хозяйственной поли¬ 
тики. Поэтому тем ценнее те указания, какие мы встречаем в его работе. 

Автор считает основной целью своей работы „подведение итогов мар¬ 
ксистской аграрной мысли" и „научно-коммунистическое обоснование совре¬ 
менной аграрной политики". „До сих пор (говорит он) аграрная политика 
складывалась в жизни, на практике, но до сих пор не дано ей тѳоретичеоки- 
сіетематнческого обоснования и объяснения в литературе*. И работа т. Ме- 
еяцева „представляет собою не только изложение основ аграрной политики", 
ве и первую „попытку, поскольку это позволяет имеющийся в распоряжении 
фактический материал, дать характеристику того, каким образом должна 
ыть наиболее Правильно построена эта политика в конкретных соврѳмен- 
Щ условиях н обстановке, каким образом сухой остов экономии должен 
врываться живой плотью социально-политических форм". 
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К сожалению, автор по причинам, от него независящим („недегтатоі 
времени и загруженность текущей работой по Наркомзему"), но смог „вы- 
полнить полностью намеченную программу*. Ліо первоначальным заданиях 
(указывает в заключительной глине тов. Месяцев) книга должна была вилъ 
чить в себя еще несколько глав, посвященных болѳѳ подробному рассмотре¬ 
нию следующих вопросов: 1) экономическому воздействию государства на 
сельское хозяйство (налоги, кредит и т. п.), 2) планопо-агрикультурныі 
мероприятиям (агрономическая и агрикультурная политика), 3) механизация 
и электрификации сельского хозяйства, 4) разбору вопроса о крупвйв в 
мелком хозяйстве и оценке специальных теорий о природе ьрестіявсвого 
хозяйства (семейно-трудовая и т. п.) и 5) в просу о буіушности седьмого 
хозяйства в России и условиях перехода его на соцпалистические начала*. 

Без рассмотрения этих вопросов книга тов. Месяцевя, конечно, очень 
много проигрывает и, как справедливо сознается и сам автор, „является 
лишь первым шагом в деле собирания и систематизации материала по аграр¬ 
ной политике", „представляет сводку матсринла. первую попытку его свете- 
матнзации с точки эрения революционного марксизма**. Будем надеяться, 
что рано или поздно антору удастся выполнить намеченную нм орогравву' 
а, можег быть, ее докончит кто-либо из более свободных аграрных эюво- 
мистов-коммунистов. 

Но даже и этот первый шаг, первый опыт—значит ужо многое: оі 
ставит основные вопросы для нашей страны и пробуждает интерес к аграр¬ 
ной экономике и политике, долаѳт первую попытку дать учебник для нашеі 
молодежи не только по аграрной политике, но частью и по сельсяо-хозяі- 
ственной экономике. Не беда, что книга но охнніывост нсох вопросов, ае 
дает исчерпывающего материала, может быть даже донускиот некоторые 
теоретические ошибки—важно то. что она ставит важнейшие вопросы, пра¬ 
вильно подходит к ним методологически, рассматривает их в историчесвоі 
перспективе, с учетом прошлого опыти. Она да'т канву для дальнейшего 
исследования и разработки вопроса и в этом се первое и основное достоян- 
ство. 

Тов. Месяцев делает весьма целсеооораяно, когда предпочитает „в важ¬ 
нейших мостах говорить словами нвторптегнмх теоретиков мар< гветгвоі 
мысли и руководителей коммунистического движения, н особенности, сломи 
величайшего авторитета в этой области, творца н руковоін еля аграрной 
политики в России, тов В. И. Ленина**. Д.ін данного момента важно не 
столько мнониѳ отдельных работников (мрактвК 'В и ті оротиков). скоіыо 
систематическое изложение основ политики, выяснение, п какой мере это 
отражает в себе п согласуется с учением тон. Ленина и ію-иці еіі коимуня- 
отическоіі партии. И ссылки на партийные до ументы. гтаіьи тов. Леней», 
постановления Съездов Советов и ВЦП К— являются лишь достоинством изло¬ 
жения (см. гл. IV, V и VI). 

В дальнейшем, когда основные идеи станут д- стоянием широкой массы, 
можно будет упростить изложение, опустить значительную часть цитат, но 
для настоящего времени они совершенно необходимы. 

Книга тов. Месяцева „Аграрная политика в России" содержит в себе 
введение, в котором подробно выясняется роль и значение сельского хозяй¬ 
ства в системе народного хозяйства России до революции и то ерь, и 7 глав: 
1) аграрная политика; техника и экономика сельского хозяйства, 2) аграр¬ 
ная политика в дореволюционный период (іо 1917 года). 3) аграрная про¬ 
грамма, тактика и политика РКП (со 2-го сьезіа до новой эконоиичедоі 
политики), 4) современная земельная политика и Земельный Кодекс РСФСР» 
5) основы и направление Аграрной политики в связи с современным состоя- 
ниѳм сельского хозяйства в Р, сени, 6) оельско хозяйсті сякая кооперяпяя • 
7) аграрная политика и национальный вопр< с. В конпо приложен его»* 
ныне действующих декретов и постановлений по сельскому хозяйству. 
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Как видно из даты к введению, книга закончена в печати еше в начале 
іета (15 июня 1923 г.), поэтому в ной не нашли отражения важнейшие и 
злободневные вопросы современной сел. -хоз. политики (в связи с „ножница- 
и', резолюцией ЦК по экономическому строительству и лр). Не имея воз¬ 
можности дать подробную оценку хотя бы важнейших частей книги т. Ме¬ 
сяцев»- придется остановиться лишь по преимуществу на I и IV главах,— 
на опенке общего подхода к постановке вопроса и на разборе основ совре¬ 
менной земельной политики. 

Аграрную иолвтику автор разбираемой нами книги рассматривает как. 
.систему государственных мероприятий, влияющих на экономические и со¬ 
ціальные отношения и производственные условия сельского хозяйства**. В 
шом определенен ее нет почти ничего нового (то же определение, при- 
нерно, встречаем мы у А. II. Скворцова, Бруцкуса и др). Новоо жо у 
тон. Месяцева то, что, рассматривая аграрную политику, как свет» му госу¬ 
дарственных мероприятий, совокупность приемов государственной власти, 
воздействующих на ссльсво-хоз. производство и на классы, им занимаю- 
шнесл,—он в то же время рассматривает ее классовое содержание и выра¬ 
жение в связи с учением о государстве. А это до сих пор экономисты дру¬ 
гого лагеря тщательно скрывали и замазывали. 

На протяжении всей своей книги тов. Месяцев подробно анализирует, 
чьи классовые интересы влияли на направление аграрной политики, под 
влиянием интересов какого класса она складывалась в ту нли иную стадию 
общественного проишодства (феодальную, капиталистическую и переходную 
б социализму). И хотя экономика является осноной политики, но, однако, 

,в феодальном, крепостническом н капиталистическом обществе аграрная 
политика определяется не столько экономикой сельского хозяйства, сколько 
классовыми интересами правящих групп н господствующих классов; очень 
часго она вдет в разрез с экономикой народного хозяйства н, в частности, 
крестьянского хозяйства*. Изучение аграрной политики в России после ре¬ 
формы 1861 г. (гл. I), а затем в XX в'ске (гл. II) служит тому достаточно 
ярким подтверждением. 

Н-лепая, близорукая самодержавно-помещичья аграрная политика при¬ 
вела страну к аграрному движению и революции 1905-1906 г.г., крепостнически- 
буржуазная политика Столынина не смогла разрешить основных вопросов 
русской аграрной экономики и привела к кризису сельского хозяйства и 
революции 1917 г. Аграрно-крестьянское и революционно-пролетарское дви¬ 
жение в эту эпоху являются основной движущей силой изменения направле¬ 
ния аграрной политики. Аграрное движонве конца 50-х п начала 60-х годов 
толкнуло правительство на реформу 1861 г., крестьянское движонио 1902-1905 гг 
породило Столыпинскую реформу, аграрное движеніе 1917 г. ускоряло новую 
земельную реформу. --- 

Подробно анализируя состояние сельского хозяйства после реформы 
1861 г., в особенности его подъем в XX веке (в книге приведен интересный 
Цифровой материал), тов. Месяцев в то же время указывает, что „к подъему 
евл.-хоз. производства были способны лишь незначительные слои крестьян- 
<*ад“. .Земельный строй дореволюционной России даже п после реформы 
Столыпина, благодаря все же огромному влиянию остатков крепостничества, 
бесправию в обнищанию огромной массы крестьянства, продолжал служить 
огромным тормозом в деле развития производительных сил земледелия". 

.Большие пошлины на хлеб, нелояльные налоги, искусственное новы- 
еинв доходов землевладельцѳв-помещнков путем кредита, покровительство 
саіарной. винокуренной и др. видам помещичьей промышленности в ущерб 
итерні-ам трудящихся, скупка дворянских земель по повышенным ценам, 
куегтвонноѳ форсирование системой жѳл.-дор. тарифов одностороннего зерно- 
го направлении сельского хозяйства и т. д.—все это не только не разрешало 
1 противоречий, какое накопились в деревне, а, напротив, их усиливало*. 
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Поело незначительного подъема сельского хозяйства в 1909-1912 г.г. на 
о развивающегося капитализма вновь начинается упадок сельского хозяі- 
а перед войной (совращение экспорта н т. п.), все больше и больше 
івиваются противоречия в деревне, разрешить которые могла лишь толью 
)тия пролетариата в новой революции (1917 г.). 

Основными фактами, под влиянием которых происходило изменение 
)арной политики, по мнению тов. Месяцева (стр. 297), являются: 1) состоя- 
з экономики сельского хозяйства п его роль в общей системе народного 
зяйства, 2) аграрно-крестьянское и революционно-пролетарское движение, 
классовое выражение политики и 4) национальный вопрос и национальная 
литика. Все эти факторы оказывали свое действие в различные эпохи 
ществѳнного развития вашей страны, но вопрос об нпх тщательно аату- 
івывался буржуазными аграро-экономистаии. 

Анализируя классовое содержание аграрной политики дореволюционного 
риода, вскрывая ее действительные причины, тов. Месяцев приходит к 
іводу, что .только в коммунистическом обществе аграрная политика цел- 
>м будет следовать за аграрной экономикой". 

Рассматривая подробпо аграрную политику Советской власти за время 
іелѳ Октябрьской революции до нвп'а („период военного коммунизма*), ив 
•лвтику коммунистической партии, тов. Месяцев предпосылает ей очерк 
ізвития аграрной программы и тактики РКП со дня второго съезда до 
ктябрьокой революции. И перед читателем довольно ясно развертывается 
іртина эволюции аграрной позиции партии, он воочию убеждается, что 
іртия коммунистов, в отличие от с.-р. и других буржуазных и мелко-бур- 
уазных партий, «никогда не давала крестьянству несбыточных и неосуще- 
гвимых обещаний, партия всегда обещала крестьянству гораздо меньше, 
ем дала ему на практнко, вставши у власти. 

Едва ли не наибольший интерес в книге тов. Месяцева представляет 
обою изложение и оценка соврѳиѳяной земельной политики. Делая подроб- 
ое изложение Земельного Кодекса, разбирая ого историческую подготовку, 
кономпческоѳ и политическое его значение, тов. Месяцев в то же время 
стапавливается подробно ■ на том, каково социалистическое содержание 
ового земельного закона и в чем оно выражается. 

„Социалистический характер Земельного Кодекса (указывает он) выра- 
іаѳтся: 1) в отмене частной собственности на землю и призванив ѳѳ соб- 
ітвенностыо рабоче-крестьянского государства, 2) в государственном регулв- 
юванвн землепользования, 3) в предоставленви населению возможности со- 
дания форм и порядков землепользования наиболее приспособленных в 
ірои.іводственвым условиям сельского хозяйства и 4) в обеспечении пнтере- 
:ов трудящейся бедноты и пролетариата". > 

В чем политическое значение Земельного Кодекса? В том, что „в яев 
шервые в конкретной форме и в ряде практических указаний раскрывается 
; достаточной ясностью и полнотой идея национализации земли. Та 
замай идея, которая РКП с 1905 года выдвигалась, как основа всех земель¬ 
ных преобразований. Кроме того он определил вполне ясно и точно ввавво- 
этиошѳнвя трудовых землепользователей с государственной властью на основе 
прочности и устойчивости трудового землепользования. 

Современная земельная политика РКП так же, как и ее дорсволкщиоя- 
пая позиция, „определяется соотношением двух факторов: 1) классовое ее 
направление и 2) создание благоприятных услоний для развития производя- 
гельных сил в крестьянском сельском ховяйстве". 

И вполне уместно упоминание о том, каким образом подходил в аграрно¬ 
му вопросу тов. Ленин еще до последней революции. „Мы не можем выду* 
мать какой-нибудь особый „проект" реформы",—писал он и 1907 году:— і* 11 
должны изучить объективные условия крестьянского аграрного перевороти 
капиталистически развивающейся России, отзолить, на основании этого 
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объективного анализа, ошибочную идеологию тех или иных классов от 
реального содержания экономических перемен,—и определить, чего 
Требуют на почве этих реальных экономических перемен 
Ентересы развития производительных сил и интересы клас¬ 
совой борьбы пролетариата'. 

„С первого взгляда (говорит тов. Месяцев) оба эти фактора в настоя¬ 
щее время находятся во взаимном противоречии, ибо рост производительных 
сил в сельском хозяйстве идет быстрее в крупном капиталистическом хозяй¬ 
стве, нежели в мелком трудовом, но это противоречие лишь кажущееся. В 
капиталистическом обществе, действительно, развитие производительных сил 
помет итти не иначе, как через развитие крупных капиталистических хозяйств, 
но п при этом партия пролетариата ведет классовую политику: она органи¬ 
зует пролетариат (а вместо с ним н все труди щиося массы) и руководит его 
классовой борьбой с капиталистами. 

В обществе, переходном к социализму, при огромном числе мелких хо¬ 
зяйств, при отсутствии отхода из деревни на фабрики и заводы—вопрос о 
поднятии производительных сил крестьянского сельского хозяйства означает . 
поднятие преобладающей его массы („мелкого и мельчайшего", по выраже¬ 
нию тов. Ленина, крестьянства)". 

Земельные интересы беднейших н маломощных слоев современной де¬ 
ревни Советская власть обеспечивает: 1) классовым правом на землю, 2) вну- 
триселенной ее уравнительностью, 3) разрешением сдачи для них земли в 
аренду п-4) разрешением применения наемного труда в земледелец, запре¬ 
щенного законом о социализации земли. 

Социалистический характер Земельного Кодекса заключается и в том, 
что „он ликвидирует последний остаток крепостничества в деревне, являю¬ 
щийся огромным тормозом в деле развития производительных сил сельского 
хозяйства принудительную .общину и ставит на место ее новое 
земельное общество, в котором в полной мере обеспечиваются необходимые 
условия для сел. -хоз. развития. В этом и состоит заключительный аккорд 
земельной революции и начинается новая эра земельно-хозяйственного строи¬ 
тельства". 

„Современное земельное общество коренным образом отличается от 
старой принудительной общины (даже в том случае, когда оио возникло 
целиком из нее) и имеет чрезвычайно много общих черт с кооперацией, 
представляя как бы начало особого со разветвления. Современное земель¬ 
ное общество это различного рода и вида земельные товарищества с целым 
ряюм переходных ступеней от общества, еще несущего на себе следы ста¬ 
рой принудительной общины, и от, объединения обособленных землепользова¬ 
телей (хуторян, отрубников н подворников) до сел.-хоз. артели н конмуны, 
являющихся уже полным видом производственной сельско-хозяйственной- ко- , 
операции". 

Хотя при установлении новой земельной политики государство формально 
заявило о своем „нейтралитете" в вопросах землепользования, хотя о пере¬ 
золом к новой экономической политике коренным образом изменялись самые 
методы и способы его воздействия ва крестьянское хозяйство,—тем не менее 
это еще вовсе не означает отказ государства от регулирования сельского 
хозяйства. 

„Ссльскоо хозяйство (справедливо указывает тов. Месяцев) настолько 
тесво связано со всем народным хозяйством, что государство не может предо¬ 
ставить его игре „свободных сил*. Поскольку государство является активной 
регулирующей силой, ведущей планомерную экономическую политику, по¬ 
стольку оно должно сознательно руководить сельско-хозяйственной стихией, % 
вовлекая ее в определенные планомерные рамки, согласно единого пронз- 
одетвѳнного пародно-хозяйствонного плана". 

„Основной и важнейшей областью применения государственного регу- 
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рования сельского хомйства является прежде всего огромная сфера по- 
иельных отношений. ОДесь каждое отдельное хозяйство, в особен ноете в 
іультате революционных изменений сельско-хо яйственной территории, 
іишло в такое тесное соприкосновение с другими хозяйствами, что без 
;ешательства государства обойтись невозможно 11 . 

„Земельный Кодекс довольно ярко эту идею отражает: выход из обще- 
ра обставляется известными и строго определенными условиями, прово- 
ітся борьба с частыми в беспорядочными переделами, строго регулируется 
юнда земли, запрещается земельный оборот и т. п. Земельное законом- 
льоіво, с которого по существу и началось все революционное законода- 
льство, представляет собой как раз ту область, где проявляется в нав- 
ілыпѳй мере государственное регулирование сельского хозяйства 11 . 

„Другой важнейшей областью государственного регулирования сельского 
ізяйства является область мероприятий, связанных с защитой сельского 
>зяйства от неблагоприятных внешних условий: борьба с вредителями сель- 
юго хозяйства, с эпизоотиями, регулирование мероприятий по мѳлиорапвв, 
входящих аа пределы отдельного хозяйства (иррцгация), борьба с затоплѳ- 
іѳм лігов и посевов и т. п. 

Однако и область чисто агрикультурно-технических мероприятий,—по- 
сольку невыполнение их вредно отражается на хозяйстве соседей—также 
) можѳг не быть затронутой сферой государственного вмешательства. В 
юе время в Америке госд&рство весьма решительными мерами проводив 
зтребленвѳ сорняков на полях. Прилетел и нам (и придется в самом бли- 
айшем времени) регулировать законом и особыми правилами проведеніе 
іких мер, как борьба с многопод<>сицей, улучшение семенного материала 
т. п.* 

Гораздо сложнее дело обстоит с темн мероприятиями, которые требуют 
редварительного налвчвя экономических и технических условий: введение 
анних занятых паров требует предвариіельного разрешения кормовой про¬ 
ломы для скоп: распространение минеральных удобрений зависит от высоты 
ей на продукты сельского хозяйства, переход на миогоиолье зависит от 
алпчности и стоимости семян трав, корнеплодов и т. н. 

Таким образом область государственного регулирования, ограничен¬ 
ия пока сферой поземельных отношений да защитой гольского хозяйства 
т неблагоприятных внешних условий, должна будет все более и более 
асширяться и, меняя свои методы, пореходить в сферу агрикультурной 
ѳхники. 

Ещо более глубокую сферу государственного регулирования сель- 
кого хозяйства Свнк уже отмечалось выше) представляет собою область 
кономиіеской политики, в особенности в части налогов и рыночных от¬ 
оплений". 

Однгко, несмотря на то, что госуіарство не может отказаться от не- 
осрѳдствонного регулирования крестьянского сельского хозяйства (аднини- 
тратияное и декретное регулирование) или косвенного экономического алия- 
ня на него, все же метод воздействия чорез организованное прояиениѳ 
амодеятельносіи самого населения является основным и наиболее важным. 

I тов. Месяцев посвящает целую главу подробному разбору значения, раз- 
итня и строительства сел.-хоз. кооперации, а также отношения к ней ком- 
іунистнческой партии. 

'Книга тон. Меенцева, по указанию самого автора, „составлена приме- 
ительно к курсу лекций, читанных автором в 1922—1923 учебном году в 
Іосковском Межевом Институте и Петровской Сел.-Хоз. Академии 11 . Это 
ервый набросок нового курса, нові й аграрной науки, набросок, конечно, 
рѳбуюший дальнейшего углубления, уточнения и развития. Эта работа трѳ- 
уѳт времени, омыта; она не под силу одному человеку и требует коллектив- 
ой ее разработки. Тов. Месяцев дал толчеи и основу для этой работы, 
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указал, как надо применять метод марксизма при разборе вопросов сел.-юз. 
экономия и политики И мы усиленно призываем Коммунистическую молодежь 
наших вуз'ов заинтересоваться современной постановкой аірариого вопроса 
в нашей стране и усиленно заняться его разработкой. 

В. Максимовский. 


Герман Вендѳль. Август Бебель. Изд-во „Книга 1 *, пер. В. II. Роза¬ 
нова, стр. 96. 

Десятилетия годовщина смерти А. Бебеля вызвала ряд статей и брошюр. 

Рецензируемая брошюра написана с.-д. депутатом германского рейхстага 
вскоре после смерти Бебеля. 

Это одно уже говорит за то, что объективной, самое главное, крити¬ 
ческой оценки автор дать не мог. 

Сплошным панегириком немецкой с.-д. является его анализ развития 
последней за предвоенное десятилетие ‘). Все теневые стороны ее для автора 
не существуют. Эго—дна основных недостатка брошюры, в общем интересной, 
нбо сна богата фактическим материалом,—нельзя не отметить. 

Автор работал долго вместе с Бебелем в с.-д. фракции рейхстага, 
великолепно ориентируется в истории с.-д., поэтому в бр- шюрѳ содержится 
С".шіні>ѳ количество интересных и важных фактов. Особенно разработана н 
оі-вѳіцена та эиоха жизни Бебеля, которая в других брошюрах и статьях 
стоит в тени,— эпоха, начинающаяся со вступления Бебеля в лейпцигский 
союз самообразования и кончающаяся созывом эйзенахского съезда. 

Менее удачна глава, рисующая его детство н юность. Попытка автора 
объяснить характер Бебеля—общественного деятеля-социальной психоло¬ 
гией той облает-Рейнской пррнннции,—где он родился, крцйне неудачна. 

„Нз этой нулканичесиой почвы выросла его высокая способность к 
воодушевлению, его мятежный дух и отвага борца, бывшие его лучшим 
украшением в юные в в преклонные годы. С этими свойствами счастливо 
сочетались трезвый глазомер, чувство реальности и понимание дисциплины 
и порядки*. „Вулканическая почва* Рейнской области тут ми ори чем, ибо 
вся со (нательная жизнь Бебеля протекала вне ее. 

60-ы» годы авюр'іы зарисованы мастерски. Живо набросана эволюция 
Бебеля от культурничанвя, связанного даже с отрицанием всеобщего изби¬ 
рательного права —к признанию обособленности классовых интересов проле¬ 
тариата Автор прав, считая это отрицание классовой борьбы отражением 
примитинносі и классовой идеологии немецкого пролетариата (в начале 60-х г.с.). 

Конечно, это не уничтожает и другое объяснение—влияние рѳмеслѳн- ’ 
ной среды Л 'йпцига на идеологию Бебеля. Объясняя эволюцию Бебеля к с.-д . 
вд'.'олоіци, Вен дель переоценивает, по вашему мнению, влияние Лассаля, 
считія, что сочин' ння последнего сыграли главную роль в идейной эволю¬ 
ции Бебеля, не говоря уже о том, что сам Бебель об этом не говорил, по- 
сіедующая (конец «О х г.г.) деятельность его показывает, как мало он поза- 
ииствонал из идейной сокровищницы Лассаая. 

Веядель, как и солидная часть довоенных с.-д. вообще, благосклонно 
опюентея к лассальянству. Он даже идет ха 'ьшѳ и защищает Швейцера. 
Последний у него выступает в качестве более острого с. д. политика, чем 
Ьебе.іь ■ В. Лнбкнохт. Бендоль противопоставляет близорукий антибисмаркнам 
Ьебсля— Либкнеіта проповеди классовой борьбы п ютив буржуазии Швей¬ 
цера. Он считает также, что Шнѳйцер был неопранѳдлвво ирезираом. 

Эго—подмзрито іьная благосклонность к Швейцеру. 

Так, наир., он про В. Либкнехта пишет: „оставаться всегда солдатом 

Н Эгам страдает и брошюра И. Майского: „А. Бебель*, напвеанваи им до войны. 
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I революции—в этом была ѳго сила и слабость... слабость—потону, 
отсюда проистекала идеология, иногда затуманива»- 
перѳд его взором истинное положение вещей" (курс. моі. 
I. 23 стр.). 

То, что составляло историческое достоинство В. Либкнехта —но терять 
вседневной работе революционный дух, романтику, как говорили потон 
зионисты, уметь связывать мелкую работу с конечной целью, у оппорту- 
а ВенДеля превращается в слабость. 

Конечно, где уж В. Либкнехту „однажды нюхавшему пород" до Венделя 
о, сделавших свою карьеру на избирательных записках! 

Характеризуя же позицию Бебеля в рейхстаге во время франко-прус- 
войны, он дает прямо националистическую интерпретацию интернацио- 
істическим выступлениям Бебеля. 

ѵ „Среди криков ненависти, насмешки и презрения Бебель нѳоокодебиио 
л у ораторской трибуны и смотром сверху на шумящую толпу свои 
ов. Он чувствовал себя добрым немцем и не худшим па- 
отом, чем всякий другой. Хотя в его голове и сердце и было 
ноѳ убеждение в интернациональной солидарности рабочего класса, 
ко, и тогда, и впоследствии он всегда был против того, 
бы растворить немецкую народность (!), немецкий 
ік (!) и немецкую сущность (?!) в общем интернацио на- 
:ме“ (курсив мой. Н. Л., 41 стр ). 

Прямо извращением является и оценка Венделем „молодых" „рабочей 
>зицни“ начала 90-х гг. „Если в 1890 г. т. и. группа „молодых" хотела 
ізвести чуть ли не немедленный переворот, то это похоже было ва кипя- 
) воду, которая уходит через край,. когда с горшка снимают крышку* 
ісив мой. Н. Л., стр. 69). 

Пользуясь общераспространенным методом, Вѳндель вначале приписы- 
: „молодым* определенные идеи (которых они не проноведыволн), а 
)м делает их мишенью своих нападок. 

„Молодые" стремились не к немедленному государственному пере- 
эту, а к недопущению с.-д. всосаться и увлечься реформистской парла- 
тской работой и пойти иа союз с мелкой буржуазией. 

Характеризуя эпоху закона против социалистов, Вевдель, конечно, 
черкиваѳт „ликвйдаторские" моменты деятельности Бебеля. Но, с другой 
зоны, он почему то совсем выпускает отношение Бебеля к „трехзвездию*. 
последний себя проявил менее выдержанно, чем, нанр., Энгельс. 

Как полагается оппортунисту, Вѳндель доволен тем, что Бебель, вопреки 
зту, не вамадчивнл готовность с.-д. защищать свое отечество 
тив чужих завоевательных планов и на упреки Моста отвечал, что „с.-д. 
лишена отечества". 

Несмотря на выпячивание такого Бебеля, Вѳндель все же вынужден 
юзать и другого Бебеля, нашего Бебеля. 

Беболь, напр., не раз „предостерегал против переоценки т. и. положи- 
іьной работы, которая не стечдняется ради выигрыша 2—3 ну- 
яков отказаться от 2—3 принципов. Он часто говори л, 
о резко отрицательная критика ость лучшая положи- 
льная работа" (курсив мой. Н. Л., 85 стр.). 

Уже будучи преклонным стариком, иа собрании берлинских рабочих, 
случаю его 70-тилетия, Бебель говорил: „Я хотел бы дожить до того 
г, когда я понесу во главе революции свое красное знамя". 

Самая слабая глава в брошюре Венделя—это харнктористика Бебеля 
іѳмѳцкой с.-д. последних десятилетий. Здесь все „тишь да гладь, да божья 
ігодать". Читая Венделя, мы не видим ни одного облачка на горизонте 
беля. 

Он, напр., с умилением описывает поездку Бебеля в 1913 году и 
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конгресс буржуазных пацифистов—один из печальных фактов Бебеля, на 
которой Бебель вместо революционно-марксистского анализа милитаризма и 
угроз войны, занимался декламацией: „Мы защищаем правду, справедли¬ 
вость, гуманность, мир и благосостояние народов, и мы уповаем на то“ и 
т. д. 

И, закрывая последнюю страницу, у читателя остается непонятным факт 
краха немецкой с.-д. в 1914 году. 

Такова брошюра Венделя, довоенного центриста, со всеми недостат¬ 
ками, присущими этой „породе" политических деятелей. 

Но живой, образный стиль, масса фактов для современного читателя 
будут стимулом для прочтения, оппортунистические же места он свободно 
преодолеет. 

Брошюру можно рекомендовать и тем, кто интересуется немецкой с.-д. 
вообще. ^ л 


Марк Баскин „Что нужно знать подготовленному марксисту",— под 
ред. Б.3.0. при МК РКП. Библиотека самообразования. „Новая Москва", 
1924 г. 

Сама по себе брошюра но стоит того, чтобы о ней отзывались. Если 
что заставляет нас посвятить несколько строк ей, так это марка Мосв. 
Ком. РКП. 

Бюро заочного обучения (это и есть подлинный омысл кабалистиче¬ 
ских трех букв Б.3.0.) при Агитотдѳлѳ МК издает библиотеку самообразо¬ 
вания; это хорошее предприятие, нужда в подобном заочном руководстве 
очень большая. Но товарищи из. Агитотдела не знают, очевидно, что за¬ 
очное обучение очень ответственная вещь, имеет свою историю, свой метод 
и с кондачка ничего путного в этой области не сделаешь. 

Ибо если бы они это знали — никогда бы не выпустили безграмотную 
во всех отношениях брошюру Марка Баскина. 

Автор брошюры широковещательно пишет в предисловии: „Задача 
настоящей брошюры дать отдельным развитым товарищам, не имеющим 
систематической марксистской подготовки, примерный план самообразо¬ 
вательных занятий по изучению марксизма. По каждому отдельному вопросу 
мы указываем важнейшую литературу". 

Но стоит только пробежать несколько страниц, чтобы видеть, сколь 
безнадежно бессилен автор выполнить хоть в отдаленной мере свои обещания. 

, В § 1. автор совотуот каждому марксисту „иметь знакомство с глав¬ 
ными выводами современных наук, знать краткую историю их возникшие 
лил и развития, наконец, понимать те проблемы, которые встают в настоя¬ 
щее время перед научной мыслью" (отр. 5), отсюда совершенно естественно 
вытекает обязанность автора хоть в двух словах дать „примерный план* 
изучения выводов современных наук. Однако автор ицого мнения,—он в § 2 
пишет буквально: „Из естественных наук необходимо прежде всего иметь 
общее представление об астрономии, физике, химии и биологии. 
Изучать нх нужно не затем, чтобы специализироваться в деталях каждой из 
указанных дисциплин, но для того, чтобы понимать ■ знать 
основные положения таковых, а также их методы" (стр. 5). 
И только. Если это ила и, то что же тогда есть издевательство над читателем? 

Таким сплошным издевательством является почти весь план от начала 
До конца. Чтобы не быть голословным приведу ряд примеров, как ни жалко 
места в журнале. 

И $ 13 автор пишет: „Для лиц, желающих изучить историю социализма 
олѳѳ основательно, мы рекомендуем нижеследующий список литера - 
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ы" и далее идет по греческому коммунизму рекомендация трех книг: 

Пѳльман. .История античного коммунизма и социализма"; б) Платой, 
ісударетво", перев. Карпова; в) П. И. Новгородцев. „Политические 
алы древнего и нового мира* (стр 11). 

Что и говорить, глубина неиссякаемая,' особенно у Павла Ивановича 
івгородцева. 

А вот что советует читать о Сен-Симоне все ради того де углубле- 
і: „Сочинения Сен-Симона“, т. I, Птб. 1912 г , Иван- в. „Сен-Симон и с>-н- 
юниім", 1907 г. (стр. 12), о Р. Оуэне—,Р. Оуэн. Об образовании 
[овеческого характера", Долеанс. „Р. Оуэн", Мскв. 1906 г., А. Нам н- 
ій. „Р. Оуэн" Изд. Павленкова (стр. 13), о Фурье—„Фурье. Избран- 
э сочинения", изд. Коопер. мир". 191 в г., Бебель. „Фурьо, его жизнь и 
іние" (стр. 13) и так далее, в том же духе о тсех уоннстах. Читатель, 
м-ятно, и без меня заметал, что милейший М. Баскнн слона то и не при- 
’ил. Вместо всей этой но существу устаревшей, а в .некоторых случаях 
)сто вредной белиберды, что если бы автор припомнил... Г. В. Плеханов»! 
него, правіа, не столь „углубленно", как у профессора Новгор.ідц-ва, 
по марксистски разобраны все утописты: английские (а ве іь Оуэн 
'личанип!), французские (Сен Симон и Фурье .несколькосродни* французам), 
іецкие (Вейтлинг ведь не без греха в этом!). 

Или возьмем философов. Из ниі-М. Баскин признает „предтечами 
эксизма* четырех идеалистов—Канга, Фихте, Шеллинга и Гегеля,—а из 
’ориалистов:—французских материалистов и Л. Фейербаха. Ну, тут уж 
іего не поделаешь, это дело нкуса,—не хочет н не признает остальных, 
іѳт и признает даже того, кого и но надо бы,—что можно возразить на 
? Для него Спиноза, английские материалисты никакого значения не 
)ли для марксизма. 

Но каков „примерный план" хотя бы по отношению к этим прпзнан- 
и? Очень простой: кто может—читай—Куно-Фишор, т. 4, 5. 6, и 7, а кто 
моясот—пусть ограничится „соответствующими главами из какого-либо нс- 
іьшого общего курса по истории философии" (стр ІИ). 

Не то с Гегелем. Его значение М. Баскину несколько понятно. Он 
пет: „§ 16.— Изучение гегѳлѳвчй диалектики — дело весьма серьезное 
•рудное. Неподготовленному читателю язык Гегеля кажется чрезвычайно 
іанным, почти недоступным. И в действительности, гегелевская философия 
ітаотся одной из труднейших философских систем, когда либо существо- 
іших. Начинающему читателю легче всего проработать Гегеля по 2-му 
іу „Философского лексикона" Гогоцкого; — к сожалению, очень редкое, 
зато блестящее издание, где дается едва ли не лучший популярный 
ірк философии Гегеля. В дальнейшем следует проработать две кип и 
Гегеле: 1) Кѳрд. „Гегель" — 1898 г. и 2) Гайм. „Гегель и его время", 
іько после этого можно перейти к I и 2 полутомам 8 го тома „Истории 
іой фил)софии“ КуноФишѳра, а также и к самому Гегелю" (стр. 16). 
іьшѳ ничего. И опять у читателя ощущение, что Баскин просто невеже- 
ѳаный человек. А такое ощущение получав гея оттого, что он опять 
ыл три статьи Плеханова, известных любому совпартшколыцику: 
60 годовщине Гегеля", гл. IV из .Мон. взгляда." и гл. II из „Очерков 
ист. матѳриалпіма". 

Пишет: „нельзя обойтись образованному марксисту и без Плеханова* 
). 28), а перечисляет статьи по философии н социологии, упуская много 
інейших на них: напр., „От идеализма к материализму", „Скептицизм 
іилософии*, „Предисловие к Коммун. Манифесту" и т. д. в т. д. 

Пишет руководство для марксиста и не указывает ни разу ни в какой 
іи ппевооходную книгу Д Б. Рязанова „Маркс и Энгельс", гдо так 
красно развернута биография обоих великих мыслителей на фоно истории 
эчѳго движения того времени; пишет целую главу по истории марксизма, 
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а не указывает Д- Б. Рязанова .Очерки ао истории марксизма* — богатей¬ 
ший источник этой истории и единствен нал" 4 » своем роде книга. 

Да и стоит ди далее задерживаться на этой, ничего не стоющѳй 
броши'рвѳ? 

Вернемся на несколько минут к Агит-отделу МК. 

Дорогие товарищи, нс умеете вести заочное обучение, не беритесь! 
Нет соответствующего подготовленного персонала, приступайте к подбору 
его. Ведь заочное образование — оооюдоостроѳ оружие. Можно помочь 
читателю, но можно и окончательно его сбить с толку всякой бессистемной 
в бшадаиовой чепухой, подобно только что разобранной. 

очень просто, и но знаю ночону Б.3.0. Агитотдела МК таких 
элементарных вещей не соображает. 

Нужно реорганизовать бюро заочного образования, необходимо соста¬ 
вив его из компетентных людей и вести свсгематическую в этой направлении 
работу. 

Пора прекратить издание таких невежественных брошюр,— они соют не 
образование, а путавицу и новежоство. 


В. Румий. 


СООБЩЕНИЯ и ЗАМЕТКИ 


Редакция нашего журнала послала в ЦКРІІП письмо следующего 
•держания: 

ДОРОГИЕ ТОВАРИЩИ! 

Смерть великого вождя пролетариата В. И. Ленмна- 
яжелый удар делу рабочего класса. В его лице между, 
іародньій пролетариат потерял не только величайшего 
іастера революции, но и великого теоретика. В урагане 
іеволюции, в кропотливой повседневной практической 
іаботе, в международной политике как и в классовой 
стратегии всюду В. И. являл примеры последователь* 
юго и выдержанного диалектического материализма, 
ірименял его в сложнейшей обстановке и создавал на 
•той почве блестящую проверну теории своего вели, 
юго учителя—Маркса. 

Марнсиэм в его рунах стал разящим мечом проле¬ 
тарской революции, поэтому он придавал такое чрез* 
іьічайно большое значение изучению теории, сожра* 
іеиию ее чистоты от оппортунизма, от влияния бур- 
иуазной и мелко-буржуазной идеологий. Занятый нс* 
«лючительно важными и большими государственным! 
делами, Вл. Ил. вырвал время, чтобы наметить про¬ 
грамму органа воинствующего материализма—нашего 
журнала. 

„Под Знаменем Марксизма" ставил себе задачей 
осуществление этой, начерченной им, программы. 

Со смертью Вл. Ил. воинствующий материализи 
потерял своего признанного великого вождя. 

Мы, поставленные на этом посту, скорбим вместе 
с Вами, со всей РКП, со всем международным проле* 
тариатом о великой потере, однако эта скорбь не осла* 
бляет, а лишь еще более усиливает нашу бдительность 
и готовность вести войну на идеологическом шронте. 

Мы потеряли вождя, но мы имеем его приказы и 
предначертания нам. 

Борьба за марксизм, суровая, последовательная 
борьба за материализм—танов будет наш ответ врагам, 
радующимся нашей тяжелой утрате. 

„Под Зяаагеяех Нарксязкв' 


Издатель: Кн-ство „Материалист". Отв. редактор: В- Тэр- 





КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 

.МАТЕРИАЛИСТ". 


Библиотека атеизма под редакцией А. М. ДЕБОРИНА. 

Топ. Ленин два іода тому назад писал: „Эн ельс давно советовал руко¬ 
водителям современного пролетариата переводить для массоюго рас¬ 
пространения и народе боевую атеистическую л-.тературу конца 18 века 
К стыду нашему, мы до сих пор этого не сделали". 

Лишь спустя два года мы оказались в состоянии приступить к изданию 
Гітой крайне важной и чрезвычайно актуальной серии. 

атеистические памфлеты XVIII века давно оценены по заслугам. 
Припомним только, что было сказано о них д%умя авторитетнейшими 
теоретиками нашими—В. И. Лениным и Г. В. Плехановым. 

..Бойкая, живая, талантливая, остроумно и открыто нападающая на 
господствующую поповщину публицистика старых атеистов ХѴІИ-го века 
сплошь и рядом окажется в 1000 раз более подходящей для того, чтобы 
пробулить людей от религиозного <;на, чем скучные, сухие, не иллюстри¬ 
рованные почти никакими умело подобранными фактами пересказы мар¬ 
ксизма. которые преобладают в нашей литературе и которые (нечего греха 
таить) часто марксизм искажают* („Под знаменем марксизма* № 3 за 
1922 г. стр. 7). Отзыв Плеханова мы не приводим, в надежде, что его' 
блестящие очерки по истории материализма известны читателям „Под 

ИЗ ЭТОЙ СЕРИИ ВЫШЛО и ПОСТУПИЛО в ПРОДАЖУ: 

Нин I. Гольбах — ..Здравы,1 смысл". Атеистический памфлет XVIII столетия. 
С пред. А. М. Дсборина. 

ПЕЧАТАЕТСЯ и СКОРО ВЫЙДЕТ: 

Ими. Ж. М?лье— Извлечении из завещания. 

Віл. I. Гольбах ..Разоблаченное христианство". 

Готовится к печати ряд других названий из этой серии, 
о которых будет объявлено в дальнейшем. 

ИМЕЮТСЯ В ПРОДАЖЕ: 


I. ДЕБОРИН- ЛЮДВИГ ФЕЙЕРБАХ с дв>вя Л. ФЕИЕРБАХ-Првитпы *атвр»а«неги- 

;;;™; у ;уѵ а Ѵ7са и Тэ°н?еТьса л т ТѴбоѴ я инѴ-'лЛ1йе ж рмх" 

институт н. МАРИСА » «.ЭНГЕЛЬСА. * гравюрой на дереве И. ПАВЛЪВА, 239 стр. 
(ей, 2 рув- черв. Цена I руб. черв. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


= НА БОЛЬШУЮ = 
ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„РАБОЧИЙ КРАЙ 


(( = НА БОЛЬШУЮ = 
ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


ИЗДАЮЩУЮСЯ в г ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСКЕ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 

На 12 иѵ.-ч;і.чі .кіи К0.1.ІГКШ ни: и рабочих и Па 3 месяца для коллективов и рабочих 2 руб., 

С !■>г, . дін оеіалыіиѵ 10 рублем. _ для остальных 3 руб., 60 коп. 

Па 8 мссяір-ч .и* к.м.і-чінкп'і и ра «чііі 3 р. Па I месяц для коллектн юп я рабочих 75 коп.. 

60 к.. .НЯ остальных 6 руб. II —для нееі остальных 1 р. 20 к. 

В розничной продано цена но іера Б копзѳк. сэ О приложениях будет обьявлено особо. 
Ддрес редакции и нопторы: г. Пііаннііо-Ноліессиск, МііхаГілонская у л. Телефон 3-23. 







